chon eine Stunde vor Beginn der

Veranstaltung ist die grofie Aula

der Universitit Koln mit mehr als

tausend Menschen rappelvoll.
Noch einmal so viele verfolgen das Ge-
schehen per Videoiibertragung im nahen
Seminargebiude. Doch weder Tokio Ho-
tel noch der Papst sind am vergangenen
Montag in Kéln zu Gast, sondern der
amerikanische Linguist und Philosoph
Noam Chomsky. Und der macht nach ei-
ner stirmischen Begriffung durch die
Anwesenden auch nichts anderes, als wie
angekiindigt eine Stunde lang iber die

sonst wenig publikumswirksame Frage zu |

dozieren, was die menschliche Sprache
von anderen kognitiven Systemen unter-
scheidet.

Dabei verzichtet Chomsky auf jegliche
Hilfe von Powerpoint-Folien oder Hand-
outs, was es nicht gerade leichter macht,
der brichigen Stimme des 82-Jihrigen
und seinen komplexen Gedankengingen
zu folgen. Doch die meisten der Anwesen-
den sind ohnehin nicht wegen des Lin-
guisten Chomsky gekommen; sie wollen

nur einmal mit eigenen Augen den promi-

nenten linken Intellektuellen und beken-
nenden Anarchisten sehen. In dieser Rol-
le wurde Chomsky, der schon Mitte der
fiinfziger Jahre als junger, hochbegabter
Mann an das renommierte Massachusetts
Institute for Technology (MIT) in Boston
kam und dort bald Professor wurde, spi-
testens seit seiner scharfen Verurteilung
des Vietnam-Kriegs bekannt. Heute gilt
der aus einem streng jidischen Eltern-
haus stammende Chomsky als einer der
einflussreichsten Kritiker amerikanischer
und israelischer Aufienpolitik und als Gali-
onsfigur der Anti-Globalisierungsbewe-
gung. Dass seine Rolle als Sprachforscher
dabei in der offentlichen Wahrnehmung
immer mehr in den Hintergrund geriet,
scheint auch Chomskys Selbstbild zu ent-
sprechen: ,Die Linguistik ist fiir Chom-
sky schon lange zur Nebenbeschiftigung
geworden. Und doch halten seine Lehren
die ganze Disziplin nach wie vor in ihrem
Bann“, meint der Linguist Martin Haspel-
math vom Leipziger Max-Planck-Institut
fiir evolutionire Anthropologie.

In der modernen Linguistik steht
Chomskys Name vor allem fiir die soge-
nannte generative Grammatik, die er be-
reits in den fiinfziger Jahren formulierte.
Ausgangspunkt war die Frage, wie es dem

Menschen schon als Kind gelingen kann,

mit einer begrenzten Zahl sprachlicher
Mittel eine unendliche Vielfalt von Sitzen
zu erzeugen. Die Antwort des damals
noch vorherrschenden Behaviorismus lau-
tete, dass der Spracherwerb wie jegliches

Noam

Chomsky

Superstar

Der amerikanische Sprachforscher

ist heute vor allem als linker Aktivist bekannt.
Dass er vor sechzig Jahren die gesamte
Linguistik revolutionierte, gerit dartiber

fast in Vergessenheit. Gelten seine Theorien
immer noch? Von Georg Riischemeyer

erlerntes Verhalten das Resultat eines
Reiz-Reaktions-Trainings sei: Kinder ler-
nen Worter und grammatikalische Re-
geln durch Imitation des Gehorten sowie
durch Lob und Tadel der Eltern - dhnlich
wie eine Laborratte lernt, eine bestimmte
Taste zu driicken, um Futter zu bekom-
men oder einen Stromstof§ zu vermeiden.
Chomsky lehnte diese Sichtweise ab. Sei-
ner Meinung nach kann nur ein bereits
von Anfang an dafiir angelegtes Gehirn
die Leichtigkeit erkliren, mit der Kinder
trotz des oft recht geringen Inputs aus ih-
rer Umwelt Sprache erlernen. Er postu-
lierte einen angeborenen ,,Spracherwerbs-
apparat, der einem bei allen Menschen
gleichen Fundus grundlegender Regeln
fir Produktion und Verstindnis von Spra-
che gehorche.

Die Existenz einer solchen Universal-

atik erscheint erst einmal paradox.
Schliefllich unterscheiden sich Sprachen
nicht nur ganz erheblich in ihrem Wort-
schatz, sondern auch in ihren Grammati-
ken. ,Diese Unterschiede, die ganze Viel-
falt der 6000 Sprachen der Welt, existie-
ren nur an der Oberfliche, sie sind Exter-
nalisationen der Tiefenstruktur®, erklart
Chomsky.

Diese oft auch als ,,Mentalesisch“ be-
zeichnete innere Sprache des Geistes sei
evolutiondr in erster Linie auf das Den-
ken angelegt, nicht aufs Sprechen, sagt

Chomsky. Erst in einem zweiten Schritt
werde sie nach den Regeln der generati-
ven Grammatik in die jeweilige ‘Sprache
transformiert, egal, ob es sich dabei um
Englisch, Suaheli oder die Beriihrungs-
sprache von taubblinden Menschen han-
dele.

Eine elegante Theorie, die an mehr als
zweitausend Jahre Sprachphilosophie seit
Aristoteles ankniipft. Doch wie soll man
sie empirisch tberprifen und die einzig
wahre Grammatik des Mentalesischen er-
griinden, wenn diese doch stets von den
sicht- und horbaren, real existierenden
Sprachen mit ihrer verwirrenden Formen-
vielfalt iiberdeckt wird? Die Analyse be-
stimmter Oberflichenstrukturen erlaube
Riickschliisse auf die ihr zugrunde liegen-
de universelle Kerngrammatik, so das Cre-
do des jungen Chomsky. Von den spiten
fiinfziger Jahren an beschiftigte sich die
schnell wachsende Schar der Chomskya-
ner deshalb mit hochformalen Analysen
von Sprache. Am bekanntesten und noch
halbwegs nachvollziehbar sind etwa die
komplexen Baumdiagramme, mit denen
sich jeder Satz Schritt fiir Schritt in seine
Einzelteile wie Nominalphrase (,Der
Hund“) und Verbalphrase (,biss die Kat-

ze“) und dann weiter in Determinierer
(,der, die“), Nomen und Verb zerlegen
lasst. ,Dabei beschiftigen sich echte
Chomskyaner aber hauptsichlich anhand
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eines recht beschrinkten Repertoires von
grammatikalisch korrekten und inkorrek-
ten Beispielsitzen mit bestimmten Proble-
men der Wortstellung im Satz. ,,Andere
grammatische Kategorien wie Kasus oder
Tempus interessieren sie als vermeintlich
blofie Merkmale der Oberflichenstruktur
kaum*, sagt der Kolner Linguistikprofes-
sor Nikolaus Himmelmann.

Im Laufe der Jahrzehnte entstanden
eine ganze Reihe neuer, teils parallel ge-
brauchter Varianten von Chomskys
Sprachmodell, die unter Namen wie
yPrinzipien und Parameter” oder ,,mini-
malistisches Programm® jeweils einen
Wast neuer Begrifflichkeiten einfiihrten,
deren tefere Bedeutung dem linguisti-
schen Laien kaum zuginglich ist. Dabei
lassen sich Chomskys Arbeiten nach wie
vor auf seine simple Ausgangsfrage zu-
rickfihren: Wie kommt der Mensch zur
Sprache? Besitzt der Mensch ein rein bio-
logisch bedingtes Grammatik-Modul,
oder ist Sprache, so die alternative Hypo-
these, das Ergebnis sehr viel breiter ange-
legter kognitiver Fihigkeiten, etwa ein
durch die kulturelle Weitergabe immer
mehr verfeinertes Nebenprodukt unserer
einzigartigen Begabung, sich in andere
hineinzuversetzen, und eines sozialen Mit-
teilungsbediirfnisses, das Tieren offenbar

fehlt? Letzteres ist die zentrale These des

Psychologen Michael Tomasello, Direk-
tor der Abteilung fiir komparative und
Entwicklungspsychologie am Leipziger
Max-Planck-Institut, der die Urspriinge
der menschlichen Kommunikation in ei-
ner Verstindigung mit Gesten vermutet,
die im Laufe der Menschwerdung erst spi-
ter durch Sprachlaute erg‘anzt und ersetzt
worden sind.

Aber auch in der. reinen Sprachfor-
schung verlieren die lange Zeit dominie-
renden Chomskyaner an Boden. Abtriin-
nige finden sich etwa unter Ethnolinguis-
ten. Wihrend Chomsky die iberwiltigen-
de Vielfalt der Sprachen als reines' Ober-
flichenphinomen seiner Universalgram-
matik abtut, verbringen sie Jahre ihres Le-
bens bei kleinen Volkern im Dschungel
Amazoniens oder auf den Savannen Afri-
kas, um deren Sprachen zu studieren. Die
dabei zutage geforderte Vielfalt der
sprachlichen Ausdrucksformen bietet
kaum noch Raum fiir die von Chomsky
und anderen postulierten Sprachuniversa-
lien, behaupten der australische Linguist
Nicholas Evans und sein im niederlindi-

schen Nimwegen als Kodirektor des Max-
Planck-Instituts fiir Psycholinguistik arbei-
tender Kollege Steve Levinson. In einer
vielbeachteten Studie im Journal Besvioral

_and Brain Sciences tiber den ,Mythos der

sprachlichen Universalien“ zeigten Evans
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und Levinson, dass es schon in jenem
Bruchteil der insgesamt 6ooo bis 8ooo
Sprachen der Welt, der bisher von Lin-
guisten genauer untersucht wurde, prak-
tisch nichts gibt, was es nicht gibt: Soge-
nannte isolierende Sprachen wie Chine-
sisch etwa kennen keine Beugung einzel-
ner Worte in Abhingigkeit von Fall, Tem-
pus oder Ein- und Mehrzahl, all diese In-
formationen miissen an der Wortfolge im
Satz und dem Kontext abgelesen werden.
Das andere Extrem bilden polysyntheti-
sche Sprachen, wie man sie haufig bei den
Ureinwohnern Amerikas findet: In der
Sprache des Irokesenstammes der Cayuga
beispielsweise wird der Ausdruck ,Ich wer-
de wieder Kartoffeln fiir sie pflanzen“ zu

. dem Wort ,,Eskakhehona’tayethwahs zu-

sammengezogen.

Auf ahnliche Weise integrieren man-
che Sprachen auch die Information von
Adverb und Adjektiv in die Verben und
Nomen - und schon bleiben von den vor-
mals vier postulierten universellen offe-
nen Wortkategorien (Nomen, Verben,
Adjektive und Adverben lassen sich im Ge-
gensatz zu etwa Artikeln oder Pripositio-
nen beliebig neu erfinden) nur noch zwei
ubrig. Noch viel fremder sind der nur
eine Handvoll Sprachen sprechenden
Mehrheit der Weltbevolkerung andere
Phianomene vermeintlich exotischer Spra-
chen: So muss der Sprecher im nordkali-
fornischen Central Pomo durch kleine An-
hingsel ans Verb angeben, ob er das Er-
zihlte mit eigenen Augen gesehen oder
anderweitig wahrgenommen hat, bezie-
hungsweise ob es ihm erzahlt wurde oder,
ob er es als erwiesenen Fakt ansieht.

Mit einer langen Reihe solcher Beispie-
le belegen Evans und Levinson nicht nur
die faszinierende Vielfalt sprachlicher Au-
flerungen, sie zerpfliicken damit auch’
Punkt fir Punkt eine lange Liste ver-
meintlicher Universalien. Was davon iib-
rig bleibt, sind fundamentale Wortkatego-
rien wie Nomen und Verb, die Aufteilung
des Lautmaterials in Vokale und Konso-
nanten oder die Existenz von Eigenna-
men. Diese vorerst verbleibenden Uber-
einstimmungen aller bekannten Sprachen
konnten allerdings die relativ triviale Fol-
ge von quasi naturgesetzlichen Sachzwin-
gen respektive eine Frage von Definitio-
nen sein: Eine Sprache ohne Eigenna-
men, Subjekt oder Pridikat wire eben kei-
ne Sprache. A

Ausnahmen bestitigen die Regel, konn-
te man sagen, und auf die unbestreitbar
enorm grofie Zahl struktureller Gemein-
samkeiten hinweisen, die viele Sprachen
teilen.- Doch dafiir haben die Ethnolin-
guisten eine einfache Erklirung: eine ge-
meinsame Abstammung. Mit statistischen

12.Juni 2011,

Methoden, die er sich bei Evolutionsbiolo-
gen abgeschaut hat, untersucht Levinsons
Nimwegener Kollege Michael Dunn die
Evolution von Sprachen. Fir eine Anfang
Mai in Nature publizierte Arbeit analysier-
te Dunn anhand von 301 Sprachen aus
vier grofien Sprachfamilien die Trends in
der Wortstellung, also der Abfolge be-
stimmter Satzelemente wie Objekt, Verb
oder Relativsatz, die eine zentrale Rolle in
Chomskys Theorien einnimmt. Die Er-
gebnisse zeigten klar, dass die Entwick-
lung von Sprachen keinem' universellen
Regelwerk folge, sondern vielmehr Ergeb-
nis einer kulturellen Evolution sei, schlie-
fen Dunn und seine Koautoren.

Endgiiltig widerlegt ist Chomsky da-
mit nicht, denn wie jede empirische Me-
thode hat auch die statistische Linguistik
ihre Tucken. Allerdings stellt sich die Fra-
ge, wie seine im Laufe der Jahre immer
abstrakteren Theorien denn tiberhaupt zu
falsifizieren wiren. Ein Kandidat konnte
das winzige AmazonasVolk der Pirahi
sein, dessen auch sonst stark reduzierte
Sprache nach Meinung des amerikani-
schen Linguisten und ehemaligen Chom-
sky-Schiilers Daniel Everett keinerlei Ne-
bensitze enthilt. Everett sieht darin ein
Fehlen des Phinomens der Rekursion,
des Einbettens eines Gedankens in einen
anderen also. Eben diese linguistische Re-
kursion hatte Chomsky 2002 in der bis-
lang letzten grofilen Modifikation seiner
Theorie zum wichtigsten und universells-
ten Alleinstellungsmerkmal menschlicher
Sprache erklirt. Everetts Behauptung, die
mangels anderer Piraha sprechender Lin-
guisten nur schwer zu tberpriifen ist, fithr-
te zu heftigen_Diskussionen. Doch den
Grofimeister der Linguistik ficht sie we-
nig an: Die Storungen in der Umlaufbahn
von Uranus hitten Physiker Mitte des 19.
Jahrhunderts ja auch nicht zum Verwer-
fen der Keplerschen Gesetze veranlasst,
sondern vielmehr die Suche nach deren
Verursacher, den bis dato unbekannten
Planeten Neptun, befligelt.

,»Chomsky steht eben fiir die Faszinati-
on am grofien, philosophischen Entwurf,
da ist ihm die Falsifizierbarkeit seiner Hy—
pothesen relativ egal“, meint Martin Has-
pelmath, Bei aller Anerkennung der Leis-
tung Chomskys, der die Linguistik von ei-
ner reinen Geistes- in eine Naturwissen-
schaft verwandelt habe -, in den aktuellen
Debatten der stz1phn spielten seine
Theorien heute nicht mehr die entschei-
dende Rolle. Reine Chomskyaner seien
unter Linguisten kaum noch zu finden. In
einem Punkt kann sich Haspelmath aber
trotzdem mit Chomsky identifizieren:
»Mit vielen seiner politischen Ansichten

bin ich vollig einverstanden.“
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