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Wolfgang Klein
Einleitung

Da macht ein Hauch mich von Vefdl
erzittern.
Trakl

Der heilige Augustinus schreibt im achzehnten Kapitel des ersten Buches seiner
»Bekenntnisse": , Siehe, o Herr, in all Deiner Langmut, wie peinlich die Men-
schenkinder auf die Gesetze der Sprache und die Regeln der Buchstaben, die
ihnen von andern uUbermittelt wurden, bedacht sind, wahrend sie der von Dir
empfangenen dauernden Unterpfénder des ewigen Heils vergessen. Wenn also
einer... das Wort ,Mensch' falsch ausspricht, so erregt er bei den Menschen
mehr Anstol3, als wenn er gegen Dein Gebot seinen Mitmenschen, der doch sein
Bruder ist, haft."

Diesist in der Tat merkwirdig; was kdnnte belangloser sein, als ob ich schreibe
+~Mensch" oder ,Méansch", als ob ich sage ,frug" oder ,fragte". Aber wir sind
geneigt, der Einhaltung solcher Regeln auRerordentliches Gewicht beizumessen.
Es ist reputierlicher, einen Unsinn in korrekter Form zu schreiben, as etwas
Falsches mit Rechtschreibfehlern und Krammatikschnitzern. Es hilft wenig,
sich dies bewuf3t zu machen. Neuerdings hért man immer haufiger, dafd nach der
Konjunktion ,weil" keine Nebensatzreihenfolge eingehalten wird; man sagt:
~weil Peter kann erst gegen Abend kommen". Vom Standpunkt des Sprach-
wissenschaftlers ist dies eine auRerordentlich interessante Entwicklung. Die Ent-
stehung der heute geltenden Wortstellungsmuster in Haupt- und Nebensatz ist
ein langwieriger, sehr verwickelter und nicht véllig geklarter Prozef3, und was
kodnnte interessanter sein, als eine solche Entwicklung, die sich sonst nur unvoll-
kommen in den historischen Zeugnissen widerspiegelt, in vivo zu beobachten.
Trotzdem schneidet's mir ins Herz. Es ist eine Verénderung, eine interessante,
eine, die niemandem schadet, aber sie soll nicht sein - sie ist eine Veranderung,
eine Veranderung zum Schlechteren: diesjedenfalls ist die erste, spontane Reak-
tion. Sie ist ein Beispiel fur den Sprachverfall.

Die Vorstellung vom Sprachverfall ist ein Mythos. Sprachen veréndern sich im
Lauf der Jahrhunderte - Gott sei Dank, denn dieser Umstand setzt einen grof3en
Teil der Sprachwissenschaftler in Brot. Aus irgendwelchen Griinden sind wir
geneigt, diese Veranderungen nicht neutral zu betrachten, sondern sie zu bewer-
ten: in der Vergangenheit oft als Entfaltung und Fortschritt, in der Gegenwart
als Entartung und Verfal. Esist, als s& die Sprache ein lebendiges Wesen, das
wachst, bliiht und gedeiht, mit einiger Pflege und bei sorgsamer Uberwachung in
ihrem Stand erhalten wird und schliefdlich, sténdig von Verfdl und Siechtum
bedroht, allmahlich darniedersinkt. Das ist ein seltsames Bild, denn so ein Lebe-
wesen gibt es nicht. Die Sprache, dasist die Art und Weise, wie die Leute reden,
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10 Einleitung

oder wie die Grammatiker meinen, daf die Leute redeten. Aber wir konnen
dieses Bild - einen der Mythen, die unsere Betrachtung der Welt bestimmen -
schwer los werden.

Dieses Heft beschéftigt sich mit verschiedenen Aspekten des Sprachverfalls oder
dessen, was man dafir halt - mit ebendiesem Mythos im Rahmen anderer
sprachlicher Mythen (Klein), mit der Geschichte der Idee, daf3 die Sprache fri-
her besser war, bel den Grimms und bei Schelling (Ehrismann), mit dem Verfdl
von Dialekten und Sonderformen und der damit verbundenen Einebnung (Mat-
theier), mit alten und neuen Auffassungen vom Sol6zismus (Ehlich), mit der
Vorstellung, Sprachenmischung und Codewechsel seien Symptome des Verfalls
(Romaine), schliefflich mit der Sorge derer, die Uber den Verfal bekimmert
und verwirrt sind, und dem Trost, den die Wissenschaft ihnen geben kann
(Brandstetter).



Wolfgang Klein
Der Wahn vom Sprachverfall und andere Mythen

Der Snesxe hat sch durch sane
gefe Eindlbigkelt den Weg zu
dler weitern Kultur verschlossen;
aber die Sprache des Huronen und
Gronlanders hat dles in sich,
dch zu der Sprache enes Plato
oder Valtaire zu erheben.
Addung, Mithridates, 1806,
pXXV

1. Einleitung

Wir sind geneigt, diese Ansicht Johann Christoph Adelungs wie auch die dahin-
ter stehende Betrachtungsweise fur nicht blof3 falsch, sondern fir eine unwissen-
schaftliche zu halten. Immerhin: Adelung gilt as der bedeutendste deutsche
Sprachwissenschaftler vor den Grimms. Goethe hielt ihn fir einen Pedanten,
aber fir einen groRen Gelehrten. Das Zitat findet sich in der Einleitung zu
seinem Hauptwerk, in dem er eine Fille von Sprachen betrachtet und einen
wenn auch kurzen Text, das Vaterunser, in hunderten von Sprachen und Dial ek-
ten anfuhrt und vergleicht; seine Kenntnisse waren sicher beschrénkt, gemessen
am heutigen Stand des Wissens, aber wahrscheinlich immer noch breiter as die
der meisten unter uns, und was ihre Oberfl&chlichkeit angeht, so bin ich mir
nicht ganz im klaren, ob unsere heutigen sprachvergleichenden und sprach-
typologischen Untersuchungen allemal so viel tiefer bohren; es gibt einige Félle,
die eher auf das Gegenteil deuten. Und schlief3lich zeichnet sich ja, der alseits so
beiféllig aufgenommenen Wissenschaftstheorie Sir Poppers zufolge, das wissen-
schaftliche Vorgehen eben dadurch aus, dal? es mit starken Hypothesen und
Theorien arbeitet, die sch dann, da eine Verifikation nicht méglich ist, mogli-
cherweise falsifizieren lassen - dies umso besser, je starker se sind. So gesehen
war Adelung ein wirklicher Wissenschaftler nach modernsten Maf3stében, denn
sichtlich hat er klare Worte und eindeutige Festlegungen nicht gescheut. Aber
natdrlich sind wir gar nicht gewillt, seine These ernsthaft unter dem Gesichts-
punkt von Verifikation und Falsifikation zu betrachten. Wir sehen sie als ein
ebenso erheiterndes wie aus der Luft gegriffenes Werturteil an. ein Werturteil
Uber die Struktur bestimmter Sprachen und ihre daraus riihrende Tauglichkeit
zur Erreichung eines hohen kulturellen Niveaus. Adelung stand natirlich nicht
allein mit seiner Auffassung. Die Vorstellung, dafd sich nur Sprachen wie Latein
und Griechisch, stark flektierende Sprachen also, fur hohere geistige Zwecke
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12 Wolfgang Klein

eigneten, war jahrhundertelang nahezu unumstritten. Zu Adelungs Zeiten war
immerhin Franzésisch neben sie getreten. Rivarols , Discours sur I'universalité
de la langue francaise" war zwanzig Jahre zuvor in Berlin vom Preussenkdnig,
dessen Einschétzung des Deutschen bekannt ist, preisgekront worden. Aber das
Argument war im Grunde dasselbe: Vermdge seiner besonderen Struktur - aller-
dings nunmehr nicht so sehr der flexivischen Eigenschaften, sondern der Wort-
stellung - kann das Franzdsische unsere Gedanken besser spiegeln as andere
Sprachen, wie etwa das Deutsche. Dieser Gedanke ist nicht von Rivarol. Er
findet sich schon ein Jahrhundert zuvor in der Grammatik von Port Royal klar
ausgesprochen. Zu Rivarols und Adelungs Zeiten war er Gemeingut; deshalb
mogen sich andere Sprachen gut zum Ausdruck der Leidenschaften eignen, als
Sprache des Geistes und der hoheren Kultur taugen sie minder.

Diese Auffassung ist seither einer andern gewichen. Schon Jacob Grimm hat sie
zumindest wesentlich verfeinert. Nicht nur, dafd er beispielsweise das Englische -
also eine Sprache, die praktisch Uberhaupt keine Flexion mehr hat und an steifer
Einsilbigkeit dem Chinesischen sehr nahe steht - wesentlich héher veranschlagte
als das Franzosische oder das Deutsche, er trennte insbesondere zwischen , gei-
stiger" und ,leiblicher" Vollkommenheit. So schreibt er in der Vorrede zu seiner
»Geschichte der deutschen Sprache” (1854, S. 4): , Aus der geschichte der spra-
chen geht zuvorderst bestétigung hervor jenes mythischen gegensatzes: in allem
findet absteigen von leiblicher Vollkommenheit statt, aufsteigen zu geistiger aus-
bildung". (Jacob Grimm stand zu dieser Zeit in seinem neunundsechzigsten
Lebensjahr; daher vielleicht der ,, mythische" Gegensatz). An der Vorstellung,
dal? manche Sprachen besser, vollkommener seien als andere, hélt er aber fest,
blof daf3 er eben unterschiedliche Formen der Vollkommenheit unterscheidet.
Grimms Auffassung steht uns nicht mehr ganz so fern wie die Adelungs; trotz-
dem finden wir se merkwiirdig. Wieso soll man eine Sprache, die keine Flexions-
endungen hat, fir leiblich weniger vollkommen halten? Aber noch in neueren
Sprachgeschichten ist es gang und gébe, vom ,Verfall" der Flexionsendungen
beim Ubergang vom Althochdeutschen zum Mittelhochdeutschen zu reden.
Dies ist moglicherweise nur noch eine Redeweise, die nicht viel besagt. Im allge-
meinen Bewuftsein geblieben aber ist die Vorstellung, daf’ Sprachen nicht blof3
anders werden, sondern besser - dies freilich selten - oder aber schlechter, weil
se bestimmte Ausdrucksmittel aufgeben und dafiir andere aufnehmen. So wird
es as schlecht bewertet, wenn manche Sprecher des Deutschen den altherge-
brachten Konjunktiv Il , ginge" durch die periphrastische Bildung , gehen wir-
de" ersetzen, die seit einigen Jahrhunderten gebrauchliche Stellung des finiten
Verbs im Nebensatz ,weil ich leider keine Zeit habe" durch die dem Hauptsatz
entsprechende , weil ich habe leider keine Zeit", das bewéhrte Wort , Treffen"
durch ein neumodisches ,, meeting”, um nur drei von vielen beklagten Beispielen
zu erwéhnen. Die Vorstellung, solche und &hnliche Veranderungen zeigten einen
Verfal der Sprache an, ist natiirlich nicht aufs Deutsche beschrankt, noch sind es
bloR ein paar Beckmesser, die Se beklagenswert finden. Esdirfte, sieht man von
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ein paar abgehobenen Linguisten, AulRenseitern zweifellos, einmal ab, nur weni-
ge geben, die, danach befragt, dieser Auffassung nicht beipflichten wiirden (oder
meinetwegen ,, beipflichteten"). Dafd solche Entwicklungen einen Verfall darstel-
len, steht fur die meisten auf3er Frage. Nicht alle halten dies fur gleich schlimm,
und so sind auch die Formen, in denen sich die Uberzeugung vom Sprachverfall
bekundet, verschieden - von milden Glossen und geharnischten Leserbriefen
Uber Akademietagungen bis zum grof3en zeit- und kulturkritischen Lamento.
Die Vorstellung aber, dal3 es besser wére, wenn diese Verénderungen nicht ein-
tréten, ist nahezu algemein und unangefochten.

Mir ist dies rétselhaft. Ich kann verstehen, dafl? man solche Entwicklungen haR-
lich findet; mir selbst gefallen nur wenige der Bildungen, die neuerdings in Ge-
brauch zu kommen scheinen. Aber die Vorstellung, die Sprache verfalle wie ein
altes Haus oder ein alternder Koérper und bedirfe der besonderen Hege und
Pflege, scheint mir, jedenfalls auf den ersten Blick, vollkommen abwegig. Die
Sprache, das ist doch kein Rosenstock, von dem man ab und zu ein paar Blatt-
l&use, ein paar wilde Triebe entfernen muR3, sondern es ist eine Menge von Ge-
pflogenheiten - es ist die Art und Weise, in der Menschen miteinander reden.
Diese Gepflogenheiten éndern sich im Laufe der Zeit, wie alle Gepflogenheiten,
und jede einzelne Anderung kann man danach bewerten, ob sie unter diesem
oder jenem Gesichtspunkt begriiRenswert, zweckméaRig oder schon ist. Aber
etwas schon alein deshalb fir schlecht zu halten, weil es friher anders war,
beruht auf einem Wahn - dem Wahn vom Sprachverfall. Am schonsten formu-
liert hat diesen Wahn vielleicht Samuel Johnson in seinem bekannten Satz , L an-
guages, like governments, have a natural tendency to degeneration” im Vorwort
zu seinem beriihmten Wérterbuch von 1775. (Vgl. dazu auch den Aufsatz von
Suzanne Romaine in diesem Band). So unverbliimt wiirden sich heute wohl nur
wenige ullern. Aber die Auffassung und die daraus riihrende Argumentations-
weise hat sich erhalten: Die Reihenfolge ,well ich habe leider keine Zeit" ist
nicht deshalb schlecht, well sie schlechter zu verstehen ware, umstandlicher,
regelloser oder was immer man an verninftigen Grinden anfihren kénnte -
und solche Griinde lassen sich bei vielen Verénderungen namhaft machen -
sondern well bisher war es immer anders. Wohlgemerkt: der Wahn liegt nicht
darin, bestimme Regeln und Ausdrucksweisen zu bewerten, sondern darin, sie
allein schon deshalb fir schlechter zu halten, weil sie nicht mehr so sind, wie se
bisher waren.

Nun kénnte es dem Forscher, der sich mit der Sprache und ihren Gesetzlichkei-
ten beschéftigt, eigentlich (Fullwort) gleichgultig sein, was Feuilletonisten,
Oberlehrer, Kulturkritiker und Verfasser praktischer Handreichungen zum
rechten Sprachgebrauch sich so denken und woher sie ihre Wertvorstellungen
nehmen. Aber das wére, so scheint mir, aus zumindest drei Griinden falsch und
anmal3end.

Zum einen findet sich die genannte Vorstellung bei vielen, die sich mit der Spra-
che mindestens ebenso gut auskennen wie die Sprachwissenschaftler, wenn auch
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auf andere Weise, zum Beispiel bel den meisten Schriftstellern. Zum zweiten ist
die hartnackige Vorstellung vom Sprachverfall, so scheint mir, nur eine Kompo-
nente in einem Mythengeflecht - in einem unreflektierten Bild, das wir uns von
der Sprache, ihrer Bedeutung und dem Gewicht sprachlicher Verénderungen
machen. Und zum dritten bestimmt dieses Bild nicht nur die Wahrnehmung des
Laien von der Sprache, sondern in zumindest einigen Aspekten auch die des
Sprachwissenschaftlers.

Im folgenden will ich - freilich nicht allzu systematisch - einen Blick auf einige
dieser Mythen werfen, insbesondere eben auf den vom Sprachverfall. Wie schon
oben angedeutet, bin ich keineswegs der Auffassung, man kénne nicht eine Spra-
che oder einzelne sprachliche Erscheinungen bewerten. Dies ist sinnvoll und
wichtig. Da Kriterien der Bewertung eng mit dem Mythos vom Sprachverfall
zusammenhangen, will ich im folgenden Abschnitt kurz erlautern, was ich fur
sinnvolle Kriterien der Bewertung halte.

2. Gute Sprache - schlechte Sprache

Im Vergleich zu Adelung und auch noch Grimm hélt sich der moderne Sprach-
wissenschaftler mit Wertungen zuriick. Das entspricht dem Trend in den Wissen-
schaften. Schliefdlich hat der grof3e Brehm vor hundert Jahren vom Pavian noch
deutlich gesagt, daf3 er von Aussehen ebenso h&Rlich se wie von Charakter
widerwartig, wéhrend sich der moderne Biologe solche Urteile versagt und den
bleichen Grottenolm ebenso hoch hélt wie den schwarzen Panther oder die un-
scheinbare Taufliege. Er macht aber immerhin Aussagen dariber, weshalb be-
stimmte biologische Eigenschaften ein Lebewesen zu bestimmten Zwecken taug-
licher machen als andere - genau darum geht es in der Selektionstheorie. Ebenso
sollte ein Sprachwissenschaftler im Prinzip in der Lage sein, Aussagen darlber
zu machen, ob und weshalb sich bestimmte strukturelle Eigenschaften einer
Sprache zu bestimmten Zwecken - etwa zum Ausdruck eines bestimmten Ge-
dankens in einer bestimmten Situation - besser eignen as andere. Nur wenige
Sprachwissenschaftler wiirden dies tun, und die es tun, werden von ihren Kolle-
gen dhnlich eingeschétzt wie Adelung. Mit Recht - denn die Sache it kaum
erforscht und hdchstens ein Gegenstand von Vorurteil und wilder Spekulation.
Man kann aber immerhin einige grundsétzliche Uberlegungen dazu anstellen.
Dabei missen zumindest zwel Fragen geklart sein, ndmlich erstens, was soll
Uberhaupt beurteilt werden, und zweitens, was sind die Bewertungsmalistabe?
Bewertet wird die Sprache. Aber dieser Ausdruck ist mehrdeutig. Man unter-
scheidet gewohnlich zwischen mindestens drei Verwendungen, némlich , Spra-
che" im Sinne von ,Sprachvermdgen”, das jedem Menschen von Natur aus
gegeben ist (,, Die Sprache zeichnet den Menschen unter allen Lebewesen aus"),
im Sinne von , Einzelsprache" wie Englisch, Deutsch, Latein usw. (,, Das Deut-
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sche ist eine mafig kultivierte Sprache"), und schliefdlich Sprache im Sinne von
konkretem Sprechen in einer gegebenen Situation von , Sprachgebrauch" (,, Er
fuhrte eine lose Sprache"). Bewertet wird ,, Sprache” in all diesen Bedeutungen.
Die recht grundsétzlichen Klagen der sprachanalytischen Philosophen Uber die
Verhexung unsres Denkens durch die Sprache beziehen sich nicht so sehr auf die
Eigentimlichkeiten einer Einzelsprache, sagen wir des Englischen oder Deut-
schen, sondern auf die Natur der menschlichen Sprache Uberhaupt. Das braucht
uns hier nicht weiter zu interessieren. Adelung hatte in der Tat Einzelsprachen im
Viser: Chinesisch, Huronisch, Gronlandisch, Griechisch, Franzosisch, und er
wog ihre strukturellen Eigenschaften gegeneinander ab. Die heutige Sprachkri-
tik bezieht sich vorwiegend auf bestimmte Einzelheiten im Gebrauch, aber auch
auf bestimmte strukturelle und lexikalische Eigenschaften von Einzelsprachen.
Beides scheint mir im Prinzip sinnvoll: Man kann sowohl die Verwendung eines
einzelnen sprachlichen Mittels in einer gegebenen Redesituation zum Gegen-
stand der Bewertung machen wie die Tauglichkeit dieses und anderer Mittel
Uberhaupt. Beides ist aber auseinanderzuhalten. Es ist klar, dafl3 auch von den
besten Mitteln schlechter Gebrauch gemacht werden kann. Horovitz spielt auf
einem Barpiano wahrscheinlich immer noch besser als unsereins auf dem Boe-
sendorfer. Es scheint mir weiterhin klar, dafd ein Mittel, wenn Gberhaupt, nur zu
bewerten ist im Hinblick auf seinen moéglichen Gebrauch. Gegenstand der Be-
wertung sind mithin sprachliche Mittel im Hinblick auf ihren mdglichen oder
ihren realen Gebrauch. Diese Mittel kdnnen entweder lexikalisch sein, also ein-
zelne Worter oder feste Wendungen, oder strukturell, also bestimmte Eigen-
schaften der Syntax (etwa die Wortstellung) der Morphologie (z. B. die Flexions-
endungen), oder der Phonologie bzw. der Graphematik (wie Aussprache oder
Rechtschreibung).

Soviel zum Gegenstand. Was sind nun die Bewertungsmal3stdbe? Mir scheint, es
gibt zumindest vier Kriterien, tUber dieim Grundsatz, nicht in der Entscheidung
im einzelnen Fall, Einigkeit besteht. Es sind dies

1. Verantwortung gegenuiber der Sache: Das, was ausgedriickt werden soll, muf3
so ausgedriickt werden (kdnnen), daf3 in der Tat ausgedruickt wird, was ausge-
driickt werden soll.

Eine Sprache, deren Wortschatz bestimmte begriffliche Unterscheidungen nicht
zul&f3t, ist in diesem Punkt unzulnglich, und wenn die Preisgabe einer bestimm-
ten morphol ogischen Unterscheidung, sagen wir der zwischen Irrealis und Con-
ditionalis, dazu fihrt, dal3 der entsprechende begriffliche Unterschied nicht
mehr gemacht werden kann, dann ist dies ein Verlust. Kein Verlust ist sie hinge-
gen, wenn der Unterschied auf andere Weise, z. B. durch lexikalische Mittel,
klargemacht werden kann.
2. Verantwortung gegeniiber dem Hdorer bzw. Leser: Eine Sache mul3 so ausge-
druckt werden (kénnen), dai3 Sie der jeweils angesprochene Leser bzw. Horer
verstehen kann, und zwar mdglichst gut und leicht.
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Auch das scheint mir eine recht triviale Forderung. Manche Sprachphilosophen,
etwa Searle und Katz, vertreten in der einen oder andern Weise die Auffassung,
man konne injeder naturlichen Sprache im Prinzipjeden beliebigen Sachverhalt
ausdriicken. Mir hat dies nie recht eingeleuchtet; aber auch wenn es sich so
verhalten sollte, wenn also der ersten Verantwortung jederzeit Rechnung getra-
gen werden kann, dann ist immer noch die Frage, ob dieser Sachverhalt in der
Tat halbwegs verstandlich wiedergegeben ist. Es scheint mir einleuchtend, daf3
Sprachen wie Englisch, Russisch oder Chinesisch einen hinlénglich differenzier-
ten Wortschatz haben, um den Inhalt der Kritik der reinen Vernunft wiederzuge-
ben, nicht aber das Huronische, ungeachtet seiner sonstigen Vorziige. Wenn
daher eine sprachliche Veranderung dazu fuhrt, dafd zuvor leicht Ausdriickbares
nun allerlei komplizierte Manipulationen erfordert, dann ist dies wiederum ein
Verlust.

3. Verantwortung gegeniiber den Musen. Was gesagt wird, soll nicht nur die
Sache, die ausgedriickt wird, genau wiedergeben und fir den jeweils Ange-
sprochenen versténdlich sein, es soll auch schon, elegant, witzig ausgedriickt
sein, es soll gefallen.

Dieses Kriterium ist vielleicht weniger unumstritten, zumal die Meinungen dar-
Uber, was ihm geniigt, weit auseinander gehen. Aber solange diese Relativitét
ausdriicklich zugestanden wird, scheint es mir eine durchaus billigenswerte For-
derung. Wennjemand sagt: ,, Die Reihenfolge ,weil ich habe leider keine Zeit' ist
schlecht, weil ich se so hdlich finde", dann 183t sich schwer etwas dagegen
sagen, aul3er vielleicht, dal3 man diese Einschétzung nicht teilt. (Ich selbst wirde
in diesem Fall zustimmen). Bewertungen dieser Art kdnnen sich, wie die beiden
andern, auf einen einzelnen Fall beziehen, einen gelungenen Satz, eine gelungene
Wendung, aber auch auf die Sprache selbst. So klingt mir das Italienische scho-
ner as das Chinesische, und dies werde ich mir nicht ausreden lassen. Aber ich
habe nichts dagegen, dal? jemand anderer Meinung ist.

4. Einfachheit: Das, was ausgedriickt wird, soll méglichst einfach ausgedriickt
werden (kénnen); insbesondere soll es mdglich sein, nur das auszudricken,
was nach den ersten beiden Kriterien erforderlich ist.

Dieses Kriterium ist zundchst weniger einleuchtend, wenn es so abstrakt ausge-
sprochen wird. Ich will es deshalb an einigen deutschen Beispielen erlautern
(Beispiele fir andere Sprachen lassen sich leicht finden). Im Deutschen enthélt
jeder Satz mit dem finiten Verb eine Zeitkennzeichnung. Wir missen sagen , Ich
gehe/ging/werde gehen" und missen damit bezeichnen, ob die Handlung in der
Gegenwart, der Vergangenheit, der Zukunft liegt. Andere Sprachen, wie etwa
das Chinesische, haben diesen strukturbedingten Zwang nicht: eine AuRerung
enthalt einen solchen Zeitbezug oder auch nicht, je nachdem, ob es dem Sprecher
tunlich scheint. Nun ist es in vielen Fallen auch sicher wichtig zu wissen, wann
eine bestimmte Handlung geschehen ist. In andern Féllen ist dies aber nicht so,
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oder es ist ohnehin klar. Wenn jemand eine Geschichte mit dem Satz einleitet:
»Gestern ist mir doch auf der Hauptstrafle etwas Merkwirdiges passiert”, dann
steht fest, wann und wo sich das Geschehen zugetragen hat, und jede Wiederho-
lung ist Uberflissig. Das Deutsche &3t uns da aber keine Chance: wir missen
immer wieder, immer wieder angeben, dal? die Geschichte in der Vergangenheit
spielt. Wieabsurd diesist, wird deutlich, wenn man sich eine Sprache vorstellt, in
der immer wieder, AuRerung fir AuRerung, der Ort angegeben werden miiite,
wenn auch in vager Form (der durch das Tempus ausgedriickte Vergangenheits-
bezug ist ja sehr vage).

Nicht anders ist es mit der Genusunterscheidung, diesem Alptraum aller
Deutschlernenden. Wir miissen fir jedes Nomen markieren, zu welchem Genus
es gehort, und haben dementsprechend eigene Flexionsformen. Man wirde
aber, gemessen an den beiden ersten der obengenannten Kriterien, nichts verlie-
ren, wenn diese Unterscheidung aufgegeben wirde, wie das Englische dies ja
getan hat.

Ein drittes Beispiel sind die unterschiedlichen Kasusrektionen bel Prapositio-
nen. Esheif}t ,, mit dem”, aber ,,ohne den". Bei den Prépositionen ,,wegen, dank,
trotz" ist der Kasus umstritten und hin und wieder Gegenstand grof3er Aufre-
gung bei den Sprachkritikern. Dal3 wir diese Unterscheidung haben und daher
jedesmal machen mussen, tragt weder zur besseren Wiedergabe des Gedankens
noch zur besseren Verstandlichkeit bei: es ist einfach ein ererbter, von manchen
gehiteter struktureller Zwang des Deutschen. Dies besagt keineswegs, Kasus-
unterscheidungen seien grundsétzlich Uberflissig. In vielen Féllen sind sie sehr
wichtig, aber eben nicht in den genannten: das Deutsche wére einfacher, wenn
man se in ebendiesen Félen aufgébe.

Diese vier Kriterien scheinen mir einleuchtende, wenn nicht selbstverstandliche
Bewertungsmal3stébe, und einer Sprachkritik, die fir einen gegebenen Fall, fur
ein gegebenes sprachliches Mittel belegt, dal? zumindest eines davon erflllt ist,
wufte ich wenig entgegenzusetzen. In der Folge will ich diese Kriterien kurz als
L~Angemessenheit”, , Verstandlichkeit", , (subjektives) Wohlgefallen" und , Ein-
fachheit" bezeichnen.

Bewertungen auf dieser Grundlage spielen in Wirklichkeit eine untergeordnete
Rolle, obwohl sie sicher vorkommen und 6fter noch dies vorgegeben wird. Gan-
giger aber sind Bewertungen, die anderen Mal3stében folgen, meist ohne daf3
dies ausdriicklich gesagt wiirde und oft sicher auch, ohne dal? es den Urteilenden
selbst bewuf3t wére. Die wichtigsten dieser Mal3stabe sind:

5. Beharrung: Diesist die schon erwéhnte Vorstellung, dafd es so sein soll, wie es
immer war, wie es friher war, wie es urspringlich war.

Ebendiese Einstellung liegt dem , Wahn vom Sprachverfall* zugrunde. Ich kom-
me darauf ausfihrlich im Uberndchsten Abschnitt zurtck.

6. Ansehen der Sprecher: Bestimmte sprachliche Mittel werden deshalb als gut
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oder as schlecht angesehen, weil sie von bestimmten Sprechern gebraucht
werden.

Diese Einstellung @uRert sich in verschiedenen Formen. Daf3 Goethe sich so
ausgedriickt hat, ist allemal ein tiberzeugendes Argument.® Umgekehrt bezieht
sich die negative Bewertung, die in Bezeichnungen wie ,, Gossensprache" zum
Ausdruck kommt, zunéchst einmal auf die Sprecher und erst von da auf die
Sprache, die sie vorgeblich benutzen.

7. Gesinnung: Der Gebrauch bestimmter sprachlicher Mittel wird als Ausdruck
einer bestimmten - gewdhnlich einer schlechten - Gesinnung angesehen.

Dafiir gibt es viele Beispiele. Die Ende der Finfzigerjahre mit dem Buch ,,Aus
dem Wérterbuch des Unmenschen” von Sternberger, Storz und Suf3kind einset-
zende Diskussion ist eines der bekanntesten. Ein anderes, aktuelleres ist die
Auseinandersetzung um , sexistischen" Sprachgebrauch. Mit dieser Vorstellung
verbunden ist oft der Gedanke, man kdnne die Gesinnung andern, wenn man
nur die Sprache @ndert. Dies ist einer der Mythen, auf die ich zu sprechen
komme.

Damit will ich diese Betrachtungen Uber Werturteile abschlie3en. Wir werden im
folgenden wiederholt auf die einzelnen Bewertungsmai3stdbe zuriickkommen.

3. Die Sprache ist ein Gegenstand

Die erge und offendchtlichste Voraussetzung der Sprachwissenschaft
will, dal3 es eine Sprache gibt. Und gerade das ist unsicher. So wenig wie
aus dem Vorhandensein von Theologie folgt, dal3 eseinen Gott gibt,....
0 wenig geht aus der gesamten Sprachwissenschaft die Gewahr hervor,
dal3 es Sprache gibt. Zunéchst gibt es tatsichlich keine, sondern nur das
Sprechen: mein Sprechen, dein Sprechen, unser Sprechen von jetzt und
hier, heute und gestern.

Kal Vosde (1960, S 14)

Mit der Vorstellung von deutscher Sprache verbindet sich oft der Gedanke von
etwas Einheitlichem, Festgefugtem, klar Umrissenem. Man denkt, es gabe ir-
gendwo ,, die deutsche Sprache”, die von den einzelnen Sprechern mehr oder
minder gut beherrscht wird und umgekehrt auch eine gewisse Herrschaft tUber

1 Immerhin hat Sch Roland Harweg (1973) nicht gescheut, enmd Thomas Mann saine
schweren Vergt6lie gegen die Regdn der (Harwegschen) Textlinguistik um die Ohren zu
hauen und einige Verbesserungen vorzuschlagen, die freilich bel Studenten (ich habe
dieseinma in einem Seminar getestet) wenig Anklang zu finden scheinen. - Ich persin-
lich finde es im Ubrigen verlorene Zeit, an dem Mannschen Marzipanbéckerdtil etwas
verbessern zu wallen; aber dasig eine Bewertung nach Kriterium 3, Wohlgefdlen®, zu
der ich niemanden bekehren mdchte.
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diese Sprecher austibt. Diese Vorstellung, wiewohl selten ausdriicklich gemacht,
ist weit verbreitet; aber seist hdchst irrefihrend, der Keimjener Mythen, die das
alltagliche und gelegentlich auch das wissenschaftliche Denken Uber Sprache
und Sprachliches bestimmen. Die deutsche Sprache - und nicht anders ist es mit
andern Sprachen - ist nichts, was irgendwo allgegenwartig in den Wolken haust
und Uber allen Sprechern waltet, wie ein gottgegebenes Gesetz. Was es tatsach-
lich gibt, ist das sprachliche Verhalten der sprechenden (und schreibenden) Men-
schen, die andern ihre Gedanken und Wiinsche Ubermitteln wollen. Erst durch
eine Reihe von Abstraktionen kann man aus dem, was se tun, auf ein geheimnis-
volles Wesen wie ,,die deutsche Sprache" gelangen, und es ist sehr wohl méglich
zu sprechen, ohne diese Schritteje zu tun, sich unter das Walten dieser selbstge-
schaffenen Instanz zu begeben.?

Zum sprachlichen Verhalten gibt es, so kdnnte man sagen, ein naives und ein
sentimentalisches Verhdltnis. In ersterem existiert ,die Sprache" nicht. Allen
menschlichen Gemeinschaften ist es eigen, dal ihre Mitglieder miteinander spre-
chen. Sie tun dies nach gewissen Regeln, die eingehalten werden missen, wenn
die Sprechenden einander verstehen sollen. Fur diese Regeln ist zweierlei cha-
rakteristisch:

1. Sie brauchen den Sprechern nicht bewuf3t zu sein, sind es gewohnlich auch
nicht. Ein Kind lernt nicht sprechen, indem man ihm Regeln beibringt, son-
dern indem es sich allméhlich so verhélt wie seine Mitmenschen. Die Regeln
sind nicht Festlegungen, sondern unbewufte Gemeinsamkeiten im Verhalten.

2. Sie sind von Sprecher zu Sprecher zwar éhnlich - sonst wére eine Versténdi-
gung nicht méglich - aber nicht vollig gleich. Das sprachliche Verhalten
variiert innerhalb gewisser Spielrdume, die eng sind, wenn die Betreffenden
alltéglich miteinander reden, und umso weiter, je weniger dies der Fall ist.

Jede Sprachgemeinschaft hat insofern eine Sprache, as ihre Mitglieder eine
bestimmte Art haben, miteinander zu reden. Diesist aber nicht unser Begriff von
Sprache. Die Art, wie die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft miteinander re-
den, kann z. B. mehrere ,, Sprachen” (in unserem Sinn) einbeziehen. Unser Be-
griff von Sprache entsteht dadurch, dal das naive sprachliche Verhalten in einer
Reihe von Schritten vergegensténdlicht und verrechtlicht wird. Dies ist ein lang-
wieriger und verzwickter Vorgang, zu dem zumindest die folgenden Stlicke ge-
horen:

1. Die einzelne sprachliche Erscheinung - der Gebrauch eines bestimmten Wor-

2 Alsich diesen Abschnitt geschrieben habe, da habe ich einige Minuten dartiber nachge-
dacht, ob esim zweten Satz ,,gebe" oder ,, gabe" heilRen mul’ (oder miisse). Ebendiesist
die slbstgewdhlte Tyrannel, der man Sch so schwer entziehen kann. Wohl kénnte ich
nachsehen, was die Vefasser irgendeiner Grammeatik dazu meinen, aber deren Wort it
nicht das des Gesetzgebers, sondern dessen, der das arkane Gesetz audegt. So it unsere
Vorgdlung.
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tes, eine bestimmte Ausspracheweise - muf3 zum Gegenstand der Betrachtung
werden: man gebraucht das Wort nicht blof3, sondern reflektiert Uber seinen
Gebrauch.

Man kann dieses Erwachen des , metasprachlichen Bewuftseins' in Bezug auf
einzelne Erscheinungen gelegentlich sehr schon bei Kindern beobachten, wenn
sie ein Wort, einen Ausdruck nicht einfach gebrauchen oder lbernehmen, son-
dern sich dartiber wundern, daf3 man gerade so sagt.

Nicht alle sprachlichen Erscheinungen sind diesem Bewuf}tsein gleichermalien
gut zuganglich: es gibt auffélige und weniger auffélige Eigenschaften, schlief3-
lich auch solche, die normalerweise Uberhaupt niemandem bewuf3t werden und
erst in einem Spétstadium dieses Reflexionsprozesses durch eine linguistische
Analyse erschlossen werden.

2. Die einzelnen aufféllig gewordenen Erscheinungen missen als Teile eines in
sich geschlossenen Ganzen empfunden werden.

Dies ist der entscheidende Ubergang, daf? es eine Sprache - unsere Sprache -
gibt, dieim Gegensatz zu allen andern Sprachen steht. Damit ist nicht mehr blof3
das einzelne sprachliche Mittel, sondern ,die Sprache" zum Gegenstand der
Reflexion geworden - freilich zu einem sehr unbestimmten; ein Gegenstand,
dessen Gestalt noch sehr unkonturiert ist.

3. Es werden Entscheidungen darliber gefallt, welche sprachlichen Eigenschaf-
ten diesem Ganzen zugehdren: die Sprache wird festgelegt.

An dieser Stelle verfestigt sich die diffuse Vorstellung, dal3 es ein Ganzes hinter
den einzelnen Erscheinungen gibt, zum Mythos von einem klar umrissenen Ge-
genstand mit bestimmten, klar festgelegten Eigenschaften: der deutschen, fran-
zosischen, englischen, gronlandischen Sprache. Was wir haben, ist eine bestimm-
te sprachliche Erscheinung, die uns im sprachlichen Verhalten bestimmter Spre-
cher aufféllig geworden ist. Was oder wer entscheidet dartiber, ob diese Erschei-
nung zum unterstellten Ganzen, zur jeweiligen Einzelsprache, gehort oder nicht?
Wir kénnen nicht die Sprache selbst ansehen, denn se existiert nicht vor der
Entscheidung dartber, welche Eigenschaften ihr zukommen: Wir schaffen sie
erst durch unsere Zuweisungen. Man koénnte natirlich sagen: Alles, was die
Sprecher einer bestimmten Gemeinschaft an sprachlichem Verhalten zeigen, das
z&hlt zu ihrer Sprache. Dies wilrde jedoch zu einem ganz andern Sprachbegriff
fuhren asjenem, den wir haben, wenn wir beispielsweise von , der deutschen
Sprache" reden. Das wird sofort deutlich, wenn man sich Uberlegt, was in diesem
Sinn die Sprache der Bewohner von sagen wir Berlin wére. Erstens werden dort -
in unserem Sinne - mehrere Sprachen gesprochen, zweitens finden sich dort sehr
unterschiedliche Formen, , des" Deutschen wie Dialekte, Soziolekte, drittens
gibt es eine Fille von ,Mischformen" wie beispielsweise die Lernervarietéten
von auslandischen Arbeitern oder den , Xenolekt", in dem umgekehrt Auslan-
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der gelegentlich von Einheimischen angeredet werden, usw. Man kénnte natiir-
lich auf die Idee geraten, manche Angehdrige der Gemeinschaft auszuschliefen;
aber nach welchem Kriterium soll das geschehen - aul’er dem, daR3 sie kein
Jreines Deutsch” reden. Gerade aber das soll gefunden werden.

In der Tat ist eine solche Eingrenzung auf bestimmte Sprecher eines der Mittel,
mit denen die deutsche Sprache - undjede andere ebenso - auf den Weg gebracht
wurde. Ein anderes besteht darin, sprachliche Erscheinungen, die erst seit einiger
Zeit beobachtet werden, als nicht zur Sprache gehdrig auszuschlieRen. Es gibt
noch eine Anzahl weiterer; aber es wirde uns hier zu weit abfiihren, auf die
Peripetien dieser Entscheidungen dariiber, was zur Sprache zu zéhlen ist, einzu-
gehen. Der entscheidende Punkt ist dieser: Die Sprache st nicht ein vorgefunde-
ner Gegenstand, der bestimmte Eigenschaften von sich aus aufwiese, sondern er
kommt dadurch zustande, dafl ihm diese Eigenschaften auf mehr oder minder
willkurliche, mehr oder minder sinnvolle Weise zugeschrieben werden. Etwas
anders gesagt: Die Grammatiker und Lexikographen bilden in ihren Arbeiten
nicht die Sprache ab, se erschaffen sie. lhre Tétigkeit ist, mit Aristoteles zu
reden, nicht apophantisch, sondern poetisch.

Das so Geschaffene nimmt seinen Ausgang naturlich, jedenfalls im normalen
Fall, von tatsachlichem sprachlichen Verhalten; aber es 16st sich davon ab und
baut ein System von Regeln, die nun umgekehrt auf das sprachliche Verhalten
zurtckwirken. Dies bringt uns auf den letzten Schritt der Sprachbildung:

4. Die der Sprache zugewiesenen Eigenschaften gewinnen Rechtskraft.

Diese, Verrechtlichung" ist ein schleichender VVorgang, mit selbsternannten Ge-
setzgebern und selbsternannten Richtern. Das Eigentimliche an diesem Vor-
gang ist nicht die kuriose Zufélligkeit, mit der die ,Gesetze" der deutschen
Sprache festgelegt wurden - die Geschichte der deutschen Hochlautung ist ein
besonders drastisches Beispiel - noch gar, daf3 tberhaupt Normen fir das
sprachliche Verhalten festgelegt werden; dies ist, wenn es nicht Ubertrieben wird,
sehr verniinftig, jedenfalls fir manche Zwecke. Eigentiimlich ist vielmehr, daf3
wir nie oder nur selten das Bewuf3tsein haben, es mit gesetzten Normen zu tun zu
haben, die mehr oder minder glicklich festgelegt wurden und die wir befolgen
koénnen, aber nicht missen, sondern mit den objektiven Eigenschaften der Spra-
che. Die aber gibt es nicht. Dal3 es heil3t ,,weil ich leider keine Zeit habe", nicht
jedoch ,weil ich habe leider keine Zeit" ist keine Eigenschaft eines objektiv
irgendwo existierenden Wesens ,,deutsche Sprache", das in der Dudengramma-
tik (und andern Grammatiken) mehr oder minder gut, klar und vollstandig
abgebildet wird. Es gibt kein solches Wesen, und es heif3t so, weil die Verfasser
der Grammatiken dies so festgelegt haben.

Mir scheint, dafk, um dies zu sehen, nicht allzuviel Scharfsinn vonnoten ist.
Umso bemerkenswerter ist, mit welcher normativen Kraft diese Festlegungen
zwar nicht unbedingt wirken, aber als bindend empfunden werden. Um es an
einem Beispiel deutlich zu machen: Wenn ich hier etwa Falsches schriebe, dann
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wuirde dies wahrscheinlich weniger Anstol3 erregen, als wenn ich hier , etwas
falsches' schriebe. Wir kommen auf dieses penible Normbewuf3tsein in Sachen
Sprache im folgenden Abschnitt zurtick.

Das Bild von ,,der Sprache", wie wir esim Voranstehenden kurz skizziert haben
und das in unser aler Kopf steht, ist das Bild eines Gegenstandes, dessen Eigen-
schaften festliegen und sich in Form eines Systems von Regeln beschreiben las-
sen. Dieses Bild bestimmt zumindest untergriindig auch fast alle sprachwissen-
schaftlichen Theorien der Neuzeit, so sehr sich diese voneinander unterscheiden
mogen. Ich will dies kurz an drei Beispielen erldutern.

Die Sprachwissenschaft des zwanzigsten Jahrhunderts hat nach Ansicht vieler
ihren Ausgang von Ferdinand de Saussure genommen. Auch wenn diese An-
sicht nicht unumstritten ist, so besteht kein Zweifel, dal? seine Begrifflichkeit die
weitere Entwicklung geprégt hat. Zentraler Untersuchungsgegenstand der
Sprachwissenschaft ist nach Saussure die ,langue”, das einzelsprachliche Sy-
stem (im Gegensatz zur Sprachféhigkeit, der ,language”, und dem konkreten
Sprechen, der , parole"); sein , Cours de linguistique générale" (Saussure 1915,
S. 317) schlief} mit dem oft zitierten Satz , lalinguistique a pour unique et vérita-
ble objet la langue envisagée en elle-méme et pour elle-méme." Diese , langue” ist
ein System von Zeichen, die sich in einem gewissen, durch Relationen verschie-
dener Art konstituierten Gleichgewicht befinden, und ebendieser Gedanke ist
der Ausgangspunkt des Strukturalismus, der aus der Linguistik dann in eine
Reihe anderer Disziplinen Ubertragen wurde.

Saussures Konzeption der ,langue” ist eine extreme Auspragung des Bildes von
der Sprache als vorfindlichem Gegenstand mit festen, gegebenen Eigenschaften.
Wenn zutrifft, was oben Uber dieses Bild gesagt wurde, dann fuhrt die Saussure-
sche Auffassung auf einen Holzweg. Es mag sehr wohl sein, daf? sich einzelne, ja
viele Bereiche des sprachlichen Verhaltens nach strukturalen Prinzipien be-
schreiben lassen. Aber es gibt nicht das vorfindliche Ganze, das sich im Sinne der
»langue”, als eines , systéme ou tout se tient" (ein Ausdruck, der auf Saussures
Kollegen Meillet zuriickgeht) analysieren lief3e. Es ist bezeichnend, dal? dies auch
in der Blite des Strukturalismus nie jemand ernsthaft versucht hat; dies liegt
nicht nur daran, daf es aufwendig wére: es wére ein sinnloses Unterfangen.

Der einflureichste Sprachtheoretiker der letzten dreif3ig Jahre war sicher Noam
Chomsky. In seiner Theorie - oder besser gesagt: in seinen verschiedenen Theo-
rien - ist nicht die , Sprache" der zentrale Gegenstand der sprachwissenschaft-
lichen Forschung, sondern die ,, Kompetenz" des Sprechers, d.h. sein implizi-
tes Wissen von der Sprache, im Gegensatz zu seiner ,Performanz”, dem Ge-
brauch, den er von diesem Wissen macht. Dieses Wissen &3t sich in Form einer
~generativen Grammatik" beschreiben. Was zahlt nun zu diesem Wissen, und
wie kann man ermitteln, wie es ausschaut, d. h. was soll der Linguist in seine
Beschreibung der Kompetenz, eben in die generative Grammatik, aufnehmen?
Kernstiick der Grammatik ist die Syntax; ein Sprecher mul3 beispielsweise ent-
scheiden kénnen, ob eine bestimmte Wortfolge ein Satz der Sprache L, sagen wir
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des Deutschen, ist. Dies ist nur eine - vergleichsweise uninteressante - Kompo-
nente des syntaktischen Wissens. Aber schon um diese Entscheidung treffen zu
kénnen, mufd ein Prinzip festliegen, was die Sprache L ist und welche Eigen-
schaften se hat, und weiterhin, dafd der befragte Sprecher sie vollstéandig kennt.
Das Bild von Sprache, das der Chomskyschen Konzeption von Kompetenz zu-
grundeliegt, ist gleichfalls das oben skizzierte, mit der aparten Variante, daf? der
Zugang zu diesem System Uber die intuitiven Urteile des Sprechers gesucht wird,
damit nicht zuletzt Uber das, was man ihm explizit Uber diese seine Sprache,
beispielsweise im Schulunterricht, beigebracht hat. Dies ist freilich kein prinzi-
pielles, sondern ein methodisches Problem.

In seinen neueren Schriften hat Chomsky eine interessante Wende vollzogen;
demnach ist die Sprache selbst als linguistischer Gegenstand génzlich uninte-
ressant; interessant und im eigentlichen Sinne ,real" ist lediglich die Gramma-
tik, das, was der Sprecher im Kopf hat, und hier insbesondere die universalen
Eigenschaften, die allen Grammatiken gemeinsam sind. Mir scheint, dafd diese
Auffassung die erste explizite Sprachtheorie ist, die nicht auf dem Bild von der
Sprache als mit bestimmten, festliegenden Eigenschaften ausgestattetem Gegen-
stand fufdt. Freilich wirft se sofort andere Probleme auf, insbesondere dann,
wenn man nicht nur an universalen Eigenschaften interessiert ist. Wir kénnen
dies aber hier nicht weiter verfolgen. (Vgl. dazu Chomsky 1982).

Damit beschlief3e ich diesen kurzen Blick auf die Wirkungen, die das beschriebe-
ne Bild von der Sprache fur die Sprachwissenschaft, insbesondere aber fur die
linguistische Theoriebildung hat, und komme auf den Mythos vom Sprachver-
fal zurlick, den wir nun im Lichte dieser Vorstellung von ,, Sprache" betrachten
wollen.

4. Die Srache verfallt

Das Bedirfnis schefft dch san Organ.
Kal Marx

Die Vorstellung vom bestandig drohenden, nur durch sorgsame Uberwachung
und Pflege aufhaltsamen Sprachverfall kann man in einen unstrittigen und in
einen anfechtbaren Bestandteil auflésen, namlich in die Uberzeugung, daR sich
die Sprache besténdig veréandere, und die Uberzeugung, daR diese Verdnderung
in der Regel zum Schlechteren sei. Dal} letzteres anfechtbar ist, liegt auf der
Hand; wir hatten schon davon die Rede. Aber auch die nicht kontroverse An-
sicht, daf sich die Sprache standig veréndere, ist zumindest unklar. So ist diese
Redeweise schon eigen; die Sprache veréndert sich nicht: sewird alenfalls ver-
andert. Nun ist dies vielleicht wirklich nicht mehr als eine Redeweise; indessen
entspricht sie zumindest bei manchen nicht nur der Vorstellung einer souverénen
Sprache mit ihren eigenen Gesetzen, sondern der vagen Idee, diese Sprache s
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eine Art lebendigen Wesens, das nach Gesetzen der organischen Natur wéchst,
bltiht und schliefllich verfallt. Mit dieser Idee will ich mich nicht weiter auseinan-
dersetzen. Nehmen wir es als eine blof3e Redeweise, dal? sich die Sprache verén-
dere. Diese Redeweise kann zweierlel bedeuten:

1. Die Leute reden andersals zuvor, d. h. nicht die Sprache, sondern das sprach-
liche Verhalten einzelner Sprecher wird anders.

2. Die Ansichten daruber, welche Eigenschaften ,,der" Sprache zuzurechnen
sind, werden andere, oder wie man es, im géngigen Bild befangen, versteht:
die Sprache selbst wird anders.

Ich will diese beiden Arten der Verénderung als ,, Gebrauchsénderung” und as
» Sprachénderung” bezeichnen. Beide héngen oft, aber nicht notwendig, mitein-
ander zusammen. Dabei geht entweder eine Gebrauchsanderung voraus und
fuhrt, mit Reibungen und Widersténden, zu einer Sprachanderung; nur bei die-
ser Reihenfolge pflegt man von Sprachverfall zu reden. Oder aber es wird eine
Sprachénderung vorgenommen, von der man annimmt oder erhofft, da’ sie
nach einer Weile, vielleicht mithilfe geeigneter Sanktionen, auf den Gebrauch
durchschlégt; das ist der Fall bei Sprachplanung und expliziter Normierung.
Diese Reihenfolge wird gewdhnlich als Fortschritt angesehen, weil sie zu grofRe-
rer Reinheit, Klarheit und Einheitlichkeit fuhrt, wie beispielsweise bei der Ein-
fuhrung einer einheitlichen - vielleicht idiotischen, aber einheitlichen - Recht-
schreibung oder einer ,Hochlautung”.

Bleiben wir einen Augenblick bel diesem Fall. Dal eine einheitliche Rechtschrei-
bung winschenswert, wenn nicht notwendig ist, scheint uns allen selbstver-
sténdlich, auch wenn die Art, wie sSe im Einzelnen geregelt sein mag, Anlal3 zu
Einwénden geben mag; so ist die deutsche Rechtschreibung in vielerlei Hinsicht
unzweckmailig, wenn auch nicht so unzweckmafiig wie die englische; aber dies
ist kein Einwand gegen die einheitliche Regelung. Die Festigkeit dieser Uberzeu-
gung steht in bemerkenswertem Gegensatz zur Unwichtigkeit der Rechtschrei-
bung. Im zweiten Abschnitt habe ich einige Kriterien der Bewertung sprachli-
cher Ausdrucksmittel diskutiert, die mir einleuchtende Mal3stabe zu sein schei-
nen: Angemessenheit gegeniiber der Sache, Versténdlichkeit, Wohlgefallen, Ein-
fachheit. Es ist klar, da? man beim ,Wohlgefallen" verschiedener Auffassung
sein kann, aber im Ubrigen wére es nach keinem der Kriterien ein Schade, wenn
man es jedem freistellen wirde, , nutslich" oder , nitzlich" oder ,nitslig" zu
»Schreiben" oder zu , schraiben" oder zu , shraiben". Die Klarheit des Ausge-
drickten wirde darunter nicht leiden. Es mag Félle geben, in denen die Ver-
sténdlichkeit betroffen ist, beispielsweise well es zu Mehrdeutigkeiten kommen
konnte; aber diese Probleme sind marginal; die Verstéandlichkeit kann von vie-
lem abhangen, aber zum wenigsten von strenger Befolgung einheitlicher Recht-
schreibung; auch ist noch niemand auf die ldee gekommen, , Strau" und
»Straus” zu schreiben, um der unseligen Mehrdeutigkeit dieses Wortes zumin-
dest in der Rechtschreibung abzuhelfen. Und schliefflich versteht sich, daf? eine
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Lockerung der Rechtschreibung dem Sprecher (oder Schreiber) weniger struk-
turelle Zwange auferlegen wiirde, daR eine strenge Regelung unter dem Ge-
sichtspunkt der , Einfachheit" also ein Nachteil ist.

Dies kdnnte so verstanden werden, als hielteich die Rechtschreibung fir unsin-
nig. Das ist aber falsch. Irrational ist vielmehr die Vorstellung, man misse die
Rechtschreibung streng befolgen. Wenn man vom andern verstanden werden
will, mufd man sich an bestimmte Regeln halten; aber wenn das Versténdnis nicht
bedroht ist, dann kann man machen, wozu man lustig ist. Dies ist aber nicht
unsere Vorstellung: wir missen , schreiben” statt , schraiben” schreiben, nicht
well ersteres verstandlicher wére, sondern weil die Regeln der deutschen Sprache
dies vorschreiben. Es scheint mir bemerkenswert, dadie , Rechtswirkung" gera-
de der Rechtschreiberegeln von uns allen, nicht nur von Oberlehrern, so bindend
empfunden wird, viel stérker as beispielsweise Regeln fir den Wortgebrauch,
obwohl ein Wort , falsch" zu schreiben fir den der Sache geméfen Ausdruck wie
fur die Verstandlichkeit viel weniger bedrohlich ist as der Gebrauch eines Wor-
tesin einer nicht ganz richtigen Bedeutung. Dies liegt zum einen wohl darin, daf3
bei der Rechtschreibung die Festschreibung weiter fortgeschritten ist: de ist
behordlich. Zum andern aber hat es seinen Grund darin, daB der fasche Ge-
brauch eines Wortes sich selbst straft, wahrend bei der Rechtschreibung die
bindende Kraft nur zum geringsten aus sachlichen Griinden rithrt. Die Norm ist
nicht aus sich selbst heraus einsichtig; sie gewinnt ihre Kraft nur daraus, daf3 die
Wichtigkeit ihrer Einhaltung zu einer Selbstversténdlichkeit wird und Verstélze
stark sanktioniert werden. Ebendavon sind wir ale durchdrungen, und daran
werden auch diese Zeilen nichts &ndern. Wo ké&men wir da hin, wenn jeder
orthographische Fehler machen dirfte? Die Wahrheit ist, dal3 sich nichts andern
wirde, auRer daR die Kinder, und nicht nur sie, es im Leben etwas leichter
hatten.

Kommen wir nun zur andern Verénderungsrichtung, die vom , Gebrauch" zur
»Sprache" fuhrt und in so vielen Féllen als Verfal empfunden wird. Das Szena-
rio dieses Vorgangs ist oft nicht ohne groteske Ziige: Der Gebrauch éndert sich
im Hinblick auf irgendeine sprachliche Eigenschaft, z. B. sagen immer mehr
Leute ,wegen dem" statt, wie frilher ,wegen des" (oder ,trotz des" statt wie
friher ,trotz dem"). Dieswird getan, nach einer Weile bemerkt und sanktioniert
- von den Lehrern, die es anstreichen, von den Sprachkritikern, die es bemékeln;
diese MalRnahmen reichen nicht, die Leute bleiben dabei; manche tun es einfach,
andere werden verunsichert, es kommt schliefdlich zu Fragen wie: , I st dies schon
Deutsch? Darf ich so sagen? Darf der Lehrer es Giberhaupt anstreichen?* Wer ist
nun der Richter, der tber diese Fragen befindet? Es gibt keinen. Es gibt insbe-
sondere keinen Entscheidungsgrund, kein inneres Gesetz der Sprache, das man
befragen konnte. In dieser schwierigen Lage sind verschiedene Handlungswei-
sen moglich. Die erste und ehrlichste wére es zu sagen: ,, Das weil3 niemand; das
kann auch niemand wissen, weil es gar nicht feststeht. Macht, was ihr wollt!"
Diese Antwort vertriige sich aber nicht mit dem Bild von Sprache, wie wir esin
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Abschnitt 3 umrissen haben. Deshalb wiirde sie von den wenigsten als befriedi-
gend angesehen werden.

Die zweite besteht darin, einen Richter zu benennen, gleichsam einen Papst, der
die Sache souverédn entscheidet, also ohne weitere Begriindung befugt ist festzu-
legen: , Es heil3t weiterhin ,wegen des' in der deutschen Sprache." Dies wére ein
sehr praktisches Verfahren. Aber zum einen vertrégt es sich auch nicht ganz mit
unserem Bild der Sprache, nach dem die Sprache ihre Macht aus sich selbst hat;
und zum andern: Woher nimmt dieser Papst seine Autoritét? Wir wéren geneigt,
diese Autoritét vielleicht einem vorziglichen Kenner der Sprache zuzubilligen;
aber Kenner der Sprache heif3t nur, daf? dieser weil3, wie es friher war, wie es
anderswo ist, wie Goethe geschrieben hat, nicht: wie die Sprache ist. Auch die
Entscheidung eines Kenners ist eine Setzung.

Diedritte Auffassung wére es, eine Entscheidung Uber die oben erorterten Krite-
rien ,Angemessenheit, Verstandlichkeit, Wohlgefallen, Einfachheit" zu suchen.
Aber auch dies entspréche nicht dem géangigen Bild der Sprache, obwohl dieses
Bild vielleicht sich nicht so zwingend auf unser Bewuf3tsein legt, als daf? solche
Uberlegungen nicht Gehor fanden. Zum andern aber bréchten diese Kriterien in
vielen Féllen keine Entscheidung; ob man ,,wegen dem" oder ,,wegen des" sagt,
ist unter dem Gesichtspunkt der Angemessenheit, Versténdlichkeit und Einfach-
heit vdllig gleichglltig, und was einem besser geféllt, ist Ansichtssache, kann
auch nicht zur Entscheidung hinzugezogen werden (es sai denn, dieses Wohlge-
falen ist allgemein).

Es bleibt eine vierte Mdglichkeit, und diesist, die Einstellung einzunehmen: , Es
soll so bleiben, wie es immer war, denn so ist es gut". Daraus ergeben sich die
Antworten; zur Not muf3 man eben sehen, wie es friher war, vielleicht ganz
friher, vielleicht im Althochdeutschen oder in der Etymologie. Es ist diese Ein-
stellung, die dazu fihrt, jede Veradnderung als Verfal anzusehen; deshalb muf
ihre Ubernahme vom Gebrauch in die Sprache abgelehnt werden, und deshalb
mul3, gemal der bindenden Kraft der Sprache, ein solcher Gebrauch bekémpft
werden: er entspricht nicht der Sprache, deshalb ist er verwerflich.

Diese Haltung ist gewohnlich nicht so entschieden, wie sie oben beschrieben
wurde; insbesondere ist de oft nicht kategorisch, sondern &3t begriindete Aus-
nahmen zu: ,, Es soll so bleiben, wie es war, es sa denn, es |al%t sich nachweisen,
dal3 eine bestimmte Bildeweise nach diesem oder jenem Malistab in der Tat
besser ist." Dabei sind die Kriterien daflrr, wann ein solcher Nachweis as ge-
fuhrt gilt, wiederum unterschiedlich stark, und die Maf3stdbe selbst sind ver-
schieden.

Man kann nun weiter fragen, woher diese Einstellung riihrt. Das ist nichts ande-
res als zu fragen, woher der Mythos vom goldenen Zeitalter kommt, dieser
Mythos, an den wir zwar nicht glauben, weil wir wissen, dal3 es friher nicht
besser war, der aber in uns allen wirkt und uns die Vergangenheit besonnt,
manchmal jedenfalls.
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5. ... die Uhr anhalten, well die Zeit so schnell verrinnt

Wir haben im vorstehenden einen Blick auf einige der Mythen geworfen, die die
Vorstellung vieler von Sprache und Sprachlichem in stérkerem oder schwéche-
rem Mal3e bestimmen. Es gibt andere solche Mythen, zum Beispiel den zujenem
vom Sprachverfall eher gegenléufigen, dal? sich die Gesinnung, die Denkweisein
der Sprache niederschlage und daf3 man, um jene zu andern, diese &nhdern miisse.
Ich glaube, daR ersteres gelegentlich zutrifft, obwohl ich auch glaube, daf’ man
mit jeder Sprache Dummes und Kluges, Gemeines und Edles, Richtiges und
Falsches sagen kann: die Form, in der man ausdriickt, was man sagen mdchte,
ist sicher nicht unwichtig. Aber wir, die wir viel mit der Sprache zu tun haben,
Uberschétzen vielleicht doch ihre Bedeutung fur das Denken und fir das Leben
ein wenig.

Was aber das zweite angeht, namlich eine bestimmte Denkweise (iber eine Ande-
rung der Sprache andern zu wollen, so scheint mir dies ein ziemlich sinnloses
Unterfangen. Die Sprache zeigt uns hin und wieder etwas an, das uns mif3fallt,
aber es hilft wenig, den Zeiger zu verbiegen. Esist dies zugegebenermal3en eine
natirliche Neigung, so wie es vielleicht eine natlrliche Neigung sein mag, den
Unglicksboten hinzurichten oder zumindest zu hassen; aber es beseitigt nicht
das Unglick. So glaube ich zum Beispiel, um es an einem bekannten Fall zu
illustrieren, dafd die Frauen bei uns, wie in vielen Gesellschaften, in mancherlei
Hinsicht entschieden benachteiligt sind. Ich glaube aber nicht, da’ sich dies
nennenswert &ndern wiirde, wenn es gelénge, geschlechtsneutrale Formen statt
der maskulinen durchzusetzen, wenn offen ist, ob ein Mann oder eine Frau
gemeint ist - also er in ,jemand mufl verriickt sein, wenn er das glaubt” durch
eine neutrale Form, vielleicht es oder wie auch immer zu ersetzen. Viele Spra-
chen haben ja eine solche neutrale Form, wie das Chinesische, und mir scheint
dies sehr vid zweckmafliger as die zwanghafte Art, nach der im Deutschen
unentwegt Genusunterscheidungen gekennzeichnet werden miissen, ob der die
Sprecher/in dies fir wiinschenswert hélt oder nicht. Blof3: an der Sache éndert
sich dadurch wenig. Wir belieben wohl zu glauben, dafd ein sprachliches Mittel
mehr it als eine Anzeige, dal es unsere Denkweise prégt; solche Félle mag es
auch geben; aber dies ist eher ungewohnlich, und die bislang angefiihrten Bei-
spiele sind nicht sonderlich Uberzeugend. Aber diesist ein anderer Mythos, dem
wir hier nicht nachgehen wollen.

Auf der andern Seite: In den Mythen lebt es sich angenehm, und sie sind nur
manchmal schadlich. Ich kann den Arger vieler Frauen nachfiihlen, die an dieser
Asymmetrie Anstof3 nehmen, und kann verstehen, dafl3 se es andern wollen, es
wuirdeja auch nichts schaden. Ich &rgere mich ebenso Uber dieses grauenhafte
Deutsch, das man allenthalben liest, und versuche, Fremdwaorter zu vermeiden,
wo de nicht nétig sind. Aber es ist wirklich belanglos.
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The language decay folly, and other myths
Summary

The idea that language does not simply change but that this change is regularly
to the worse is but a myth, for some a folly. Still, it is hard to evade the effects of
this myth, as the linguist's and the layman's reaction to any deviance in the
language used, not studied, shows. It is argued that the idea of language decay is
just a minor component in a web of myths which influence our perception of
language and speech and which, in particular, is ill at the heart of modern
linguistic theories, such as structuralism or transformational grammar.



