WiLLiM J. M. LuveLr (Nijmegen)

Zur sprachlichen Abbildung des Raumes: Deiktische und
intrinsische Perspektive?

Btwas liber rdumliche Verhiltnisse zu sagen, kann ausgesprochen
schwierig sein. Es ist schon nicht einfach, einen Weg zu beschreibeu,
Noch weniger einfach aber ist es, eine solche Beschreibung zu verste-
hen. Jeder von uns kann sich selbst dabei beobachten, daf cr gelegent-
lich rechts und links verwechselt. Niemandem gelingt es wirklich, auf
Grund einer sprachlichen Beschreibung ein getreues inneres Bild von
einem Haus oder einer Wohnung zu entwickeln, wie lebendig die
Beschreibung auch sein mag.

Diese Schwierigkeiten haben ihre guten Griinde. R4umliche Re-
priisentationen unterscheiden sich grundsitzlich von sprachlichen Re-
priisentationen, und das Reden iiber riumliche Verhiltnisse erfordert
die Projektion der raumlichen auf die sprachlichen Reprisentationen.
Die mentale Reprisentation des Raumes ist dreidimensional, lokal
euklidisch, topologisch (vgl. Wunderlich in diesem Band); sie wird
manchmal als analog bezeichnet. Sprachliche Repréisentationen dage-
gen sind geordnete eindimensionale Ketten diskreter Elemente; es
handelt sich dabei um deklarative Strukturen, mit denen Pridikationen,
Propositionen und andere kategorische Strukturen ausgedriickt wer-
den, Der Weg, auf dem Sprachbenutzer von analogen zu deklarativen
Repriisentationen gelangen konnen, ist in keiner Weise strikt determi-
niert. Vielmehr besteht hier ein betrichtliches Mal an Freiheitsgraden.
Sprachbenutzer kénnen eine unterschiedliche Perspektive beziiglich
einer rdumlichen Gegebenheit einnehmen, und jede Perspektive fithrt
zn einer ihr eigenen Art der Abbildung rdumlicher Verhéltnisse in
deklarativer Form. '

! Dic Grundlage dieses Aufsatzes waren perzeptuelle und sprachliche Intuitionen.
fhnen sollte man mit MiBtrauen begegnen. Melissa Bowerman hat mich auf einige
2weifethafte Fille einer vorherigen Version hingewiesen und mich du]:ch die I§on-
struktion einiger duBerst fiberzeugender Gegenbeispicle gezwungen, die Theorie zu
veriindern. Weitere hilfreiche X ommentare verdanke ich Emmon }Bach, Herb Clayk
und den Mitgliedern der Gruppe Sprachproduktion unseres Institutes. Inge Tarim
hat alle Abbildungen gezeichnet. Ein leicht verinderte und ausfiihrlichere Fassung
dieses Aufsatzes wurde verdffentlicht in The limits of perception, herausgegeben von
A. van Doorn, W. A. van de Grind, und J.J. Koenderink, Utrecht: VNU, 1984. Der
Text wurde von Thomas Pechmann ins Deutsche iibersetzt.
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Die vorliegende Arbeit befait sich mit zwei Mdglichkeiten, eine
Perspektive einzunehmen: mit der deiktischen und der intrinsischen
Perspektive. Dies sind keineswegs die einzigen, die einém Sprecher oder
Hérer zur Verfiigung stehen, aber sie sind moglicherweise universal in
den Sprachen und Kulturen der Welt anzutreffen. Die Untersuchung
wird darauf beschrinkt sein, welche Rolle diese Perspektiven bei dem
Gebrauch von drei Paaren sprachlicher Ausdriicke spielen: links/
rechts, vor/hinter und iiber/unter. Anhand dieser Ausdriicke ist es
méglich, einige der grundlegenden formalen, perzeptuellen und funk-
tionalen Eigenschaften dieser Perspektivsysteme zu verdeutlichen, die
bei der deklarativen Reprisentation der drei wichtigsten Dimensionen
rdumlicher Erfahrung von Bedeutung sind.

1. ,Links* und ,Rechts’, deiktischer und intrinsischer Gebrauch.

Es ist einfach, mit Jinks‘ und ,rechts’ Verwirrung zu stiften. Betrachten
wir zundchst die Abb. 1a. Wenn man den vorliegenden Text zum Lesen
vor sich hat, kann es keinen Zweifel daran geben, daB der mit ,A
bezeichnete Ball sich links von dem mit ,B° bezeichneten Ball befindet
und dal B rechts von A ist.

(a) (b) (e) (d)

Abb. 1: Deiktischer und intrinsischer Gebrauch von ,links‘ und ,rechts*

Maridriickt sich ein wenig genauer aus, wenn man sagt, daB die zuletzt
gemaphte Aussage fiir den Fall gilt, daB sich der Betrachter in der
Position V der Abbildung befindet und damit A und B frontal vor
sich hat, Im folgenden wird V als Symbol benutzt um anzuzeigern,
In welche Richtung die Augen des Betrachters blicken. Wir werden
auBerder{l von der folgenden terminologischen Konvention Gebrauch
machen: in den zu analysierenden Fillen wird es immer ein Verweisob-
]C‘kt‘ pnc} em ,Bezugsobjekt’ geben. In der AuBerung ,A ist links von
B® beispielsweise ist A das Verweisobjekt und B das Bezugsobjekt. In
,B_ ist recht_s von A'ist B das Verweisobjekt, und A ist das Bezugsobjekt.
Die jeweilige Rolle der beteiligten Objekte wird man in der Regel aus
dem Kontext ableiten kdnnen, aber dann und wann wird eine explizite
Terminologie notwendig sein.
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Wenn wir nun zur Abbildung 1b tibergehen, kénnen wir die ersten
Probleme mit ,links‘ und ,rechts beobachten. Wie beziiglich Abbildung
ia kann der Betrachter der Abbildung 1b korrekterweise sagen, daf3
B rechts von A ist, aber es ist auch nicht falsch zu sagen, daB B sich
links von A befindet, da B zur linken Hand von A sitzt. Demnach
befindet sich B sowohl links als auch rechts von A. Ist der Gebrauch
dieser Ausdriicke abhingig von der Position des Betrachters? Um
das zu testen, betrachten wir nun Abbildung fc. Der Betrachter der
Abbildung 1a ist nun um die Bille A und B herumgegangen und
betrachtet sie sozusagen von hinten. Aus dieser Perspektive befindet
sich B eindeutig links von A, und A ist rechts von B. Mit anderen
Worten, die Beziehungen haben sich hier im Vergleich zur Abbildung
1a genau umgekehrt. Die Verinderung der Perspektive des Betrachters
hat einen EinfluB} auf den Gebrauch von ,links* und ,rechts’. Wenn der
Betrachter der Abbildung 1b so um A und B herumgeht, daB er sich
schlieBlich in der in Abbildung 1d wiedergegebenen Position befindet,
18st sich die Mehrdeutigkeit des Gebrauchs von ,links* und ,rechts®
auf. B ist links von A, und A ist rechts von B. Es gibt keine andere
Moglichkeit,

Die Ursachen fiir die beschriebenen Unterschiede und Mehr-
deutigkeiten sind hinreichend bekannt. Sprachbenutzer haben (minde-
stens) zwei Systeme, um auf rdumliche Beziehungen zu verweisen, das
deiktische System und das intrinsische System. Wenn ein Sprecher das
deiktische System benutzt, interpretiert er rdumliche Ausdriicke in
bezug auf seine eigene Perspektive. In den Abbildungen 1a und ic
wird ausschlieBlich dieses System benutzt. Wenn sich die Perspektive
des Sprechers dndert, dndert sich entsprechend auch die Wahl von
Jinks‘ und ,rechts‘. Man beachte, daB ein Horer, der mit der rdumlichen
Beschreibung des Sprechers konfrontiert wird, diese nicht korrekt
interpretieren kann, ohne zu wissen, welche Position der Sprecher in
der jeweiligen Situation einnimmt. Das deiktische System diirfte vor
allem fiir kommunikative Situationen geeignet sein, in denen die Ge-
sprichspartner wissen, welche Perspektive jeder von ihnen eintimmt.
Im folgenden werden wir allerdings davon ausgehen, daB dqr Betrac':h*
ter bzw. Sprecher sich nicht vom Horer unterscheidet, was seine relative
Position und Orientierung betrifft. Es mag zwar vorkommen, daB der
Gebrauch rdumlicher Ausdriicke in bestimmten Situationen mit den
riumlichen Bezichungen zwischen Sprecher und Horer variiert. Darauf
wird hier jedoch nicht eingegangen.

Wenn wir nun zu den Abbildungen 1b und 1d {ibergehen, dann
ist zunichst zu bemerken, daB der Betrachter auch i dieseg Fillen
das deiktische System verwenden konnte. Er wiirde dann dieselben
Ausdriicke benutzen wie bei der Betrachtung der Abbildungen 1aund
1c. Aber es gibt eine weitere Mglicheit beziiglich der Abbildungen 1b
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und 1d, nimlich die Verwendung des intrinsischen Systems, In diesem
referentiellen System werden rdumliche Ausdriicke relativ zur intrinsi-
schen Orienticrung oder Perspektive der Bezugsobjekte selbst interpre-
tiert. In den Abbildungen 1b und 1d befindet sich die Person A in
einer Position, in der B von ihr selbst aus gesehen sich links befindet,
Diese Orientierung ist von der Perspektive des Betrachters unabhingig;
dies gilt sowohl fiir 1b als auch fiir 1d. Um das intrinsische System zu
verwenden, mul3 der Sprachbenutzer in der Lage sein, die Situation
zu interpretieren. Er muBl wissen, was fiir Objekte in der Situation
vorkommen. Wenn der Betrachter der Abbildung 1b wenige Augen-
blicke vor dem Experiment seine Brille verlieren wiirde, wire er fiicht
in der Lage zu sehen, dal A und B zwei sitzende Personen sind. Sollte
er A als einen Sack Kartoffeln wahrnehmen, kénnte er nicht duBern,
daB B links von A ist, Seine einzige Moglichkeit wére, das deiktische
System zu benutzen und zu sagen, daB B rechts von A ist. Das
deiktische System kann immer benutzt werden, es ist das Standardsy-
stem, aber es erfordert, daBl der Horer wei, wo sich der Sprecher
befindet. Das intrinsische System verlangt nicht nur eine Interpretation
der Situation, es kann dariiber hinaus nur dann verwendet werden,
wenn es Bezugsobjekte mit einer intrinsischen Orientierung gibt, wie
z. B. Personen, Autos, Kirchen, Stiihle, Telefone usw. Es kann nicht auf
Bille, runde oder viereckige Tische, Bdume, Sandhaufen angewendet
werden (zumindest nicht bei Ausdriicken wie ,links* und ,rechts’, ,vor’
oder ,hinter®). Dies ist der Grund, warum die Objekte A und B in den
Abbildungen 1a und 1c als Kreise gezeichnet wurden; sie erlauben
dadurch keine intrinsische Interpretation.

Die in bezug auf Abbildung 1b beobachtete Mehrdeutigkeit ist
damit erkldrbar. Das deiktische System und das intrinsische System
stehen in vollem Gegensatz zueinander. Der Konflikt 16st sich aller-
dings auf, wenn der Betrachter zu der in Abbildung 1d angegebenen
Position iibergeht. Aus dieser Position ist B sowohl aus der Perspektive
des Betrachters (deiktisches System) als auch beziiglich der Orientie-
rung von A (intrinsisches System) stets links von A.

--Diese Duplizitiit von Systemen rdumlicher Referenz gilt sehr alige-
mein fiir die Sprachen auf der Welt, obwohl es im Detail viele Unter-
schiede gibt (vgl. u.a. Weissenborn & Klein, 1982). Das fiihrt zu einer
Reihe wichtiger Fragen. Die schwierigste ist, warum die Evolution der
Sprache zu dieser Duplizitdt gefiihrt hat. Dienen die beiden Systeme
unterschiedlichen Funktionen? Und haben sich beide Systeme aus
einem gemeinsamen Ursprung entwickelt, der phylogenetisch oder
ontogenetisch vor ihrer getrennten Entwicklung anzusetzen ist? Ein
zweiter Punkt betrifft die Frage, wie Sprachbenutzer mit moglichen
Verwechslungen beider Systeme umgehen. Wie kann ein Horer wissen,
welches System der Sprecher verwendet? Gibt es irgendwelche perzep-
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tuelten oder sprachlichen Merkmale, die den Horer darauf hinweisen,
welches System gerade benutzt wird? In der vorliegenden Arbeit wer-
den wir uns hauptséchlich auf einen dritten Fragenkomplex konzentrie-
ren: gibt es irgendwelche markierte formale Unterschiede zwischen
diesen Systemen der Perspektiviibernahrne, und welche perzeptuellen
und funktionalen Bedingungen miissen bei ihrer addquaten Verwen-
dung erfiillt sein?

2. Umkehrbarkeit und Transitivitdt bei deiktischem gegeniiber intrinsi-
schem Gebrauch von links' und ,rechts’

Stehen links‘ und ,rechts in einer Umkehr-Beziehung zueinander, ¢, L.
ist B immer rechts von A, wenn A links von B ist? Es gilt zu beachten,
daB der Eigenschaft der Umbkehrbarkeit eine wesentliche Bedeutung
bei der Verwendung rdumlicher Begriffe zukommt. Sie erlaubt uns, die
Bezichung ,links von‘ aus der Beziehung ,rechts von' und umgekehrt
zu erschliefen.

Umkehrbarkeit gilt nur fiir das deiktische System. Die Perspektive
des Betrachters in der Abbildung 1a, die in der Abbildung 2a noch
einmal wiedergegeben wurde, garantiert, dall B rechts von A ist und
daB A links von B ist. Von einem festsiechenden Punkt der Betrachtung
aus gesehen ist nicht moglich, daB die eine Beziehung zutrifft, ohne
daB die andere Bezichung ebenfalls zutrifft.

OO HH
OO0 HHHE

2 (c) 2(d)

A ist finks von B A ist links von B
B ist links von G B ist links von C
* *
A ist links von C A ist rachts von C

Abb, 2: Umkehrbarkeit und Transitivitit bei deiktischem und intrinsischem Gebrauch
von Jinks‘ und ,rechts’,
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Aber vergleichen wir dies mit der Situation der Abbildung 2b. In dieser
Situation ist eine intrinsische Interpretation méglich (und um deutlich
zu machen, dal dies die Interpretation ist, um die es uns in diesem
Fall geht, haben wir den Betrachter in der Abbildung weggelassen,
weil dessen Position fiir das intrinsische System irrelevant ist). B ist in
dieser Abbildung rechts von A, aber A ist nicht links von B. Vielmehr
ist. A rechts von B. Damit smd A und B jeweils rechts voneinander;
die Beziehungen sind also nicht umkehrbar. Eine detaillierte Analyse
umkehrbarer Beziehungen, dort ,Antonymitét’ genannt, enthilt Ehrich
(1985).

—————— Wie verhdlt es sich nun mit der Transitivitdt? Die beiden Systeme
unterscheiden sich auch in dieser Beziehung. Das deiktische System ist
lokal transitiv, wie man aus der Abbildung 2c ersehen kann. Aus der
Perspektive des Betrachters ist A links von B, und B ist links von C.
Es trifft dann notwendigerweise auch zu, daB A links von C ist. Aber
das intrinsische System ist nicht transitiv. Wenn die Abbildung 2d
intrinsisch interpretiert wird, d.h. unabhéngig von der Perspektive
eines Betrachters, dann ist A links von B, B ist links von C, aber A
ist nicht links von C. A ist vielmehr rechts von C.

Es ist bisher in der Literatur {iberhaupt nicht beachtet worden,
daB das intrinsische System lokal intransitiv ist, und das hat zu be-
trichtlicher Konfusion gefithrt. Wenn Johnson-Laird (1980, S. 87) die
Transitivitit von ,rechts’ diskutiert, geht er dabei stillschweigend vom
deikiischen zum intrinsischen System iiber und bemerkt dann, daB die
Transitivitdt des Ausdrucks ,rechts von* bei einer groBeren Menge von
Objekten wie beispielsweise bel Personen, die um einen groBen runden
Tisch sitzen, nicht mehr zutrifft, und genau dieselbe Uberlegung wird
in Johnson- Lalrd (1983, S.240f1.) wiederholt. Tatsache ist jedoch, dafl
das intrinsische System noch nicht einmal lokal transitiv ist, wie man
der Abbildung 2d entnehmen kann, wihrend das deiktische System
voll§tindig transitiv ist, wenn man sich einen Betrachter vorstellt, der
den runden Tisch aus einer gewissen Entfernung betrachtet.

Eine Folge der lokalen Intransitivitit des intrinsischen Systems
ist, daBl der Umgang mit ,Jinks* und ,rechts’ in diesem System insgesamt
schwierig ist. Wenn man eine Person bitten wiirde, die korrekte rium-
liche Anordnung auf Grund der Beschreibung ,,Hans ist links von
Maria, Maria ist links von Peter, und Hans ist rechts von Peter® zu
zeichnen, d.h. die rdumlichen Beziehungen Wlederzugeben die die
Abblldung 2d darstellt, dann wird diese Person eine relativ lange Zeit
benougen um die korrekte Lésung zu finden (wahrschemhch gelangt
sie zu der quasi-Losung, die drei Personen um einen runden Tisch zu
gruppieren).
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3. Wahrnehmung und Wissen beim Gebrauch der deiktischen und intrinsi-
schen Perspektive

Das deiktische System erfordert die Perspektive eines Betrachters, und
man kann sich fragen, welchen einschrinkenden Bedingungen diese
Perspektive unterliegt. In der Abbildung 3a steht der Betrachter auf-
recht und beobachtet zwei Ballons am Horizont. In diesem Fall ist es
eindeutig, daBl A links von B und B rechts von A ist. Der Betrachter
kann die Ballons auch beobachten, wihrend er auf der Seite liegt, was
die Abbildung 3b zeigt.

(a) {b) (c)

00 00 00

—aT0 =%

Abb.3: Perzeptuell relevante Informationen fiir den deiktischen Gebrauch von ,links‘
und ,rechts’,

Diese Variation ist notwendig, um zu priifen, ob es fiir den deiktischen
Gebrauch von ,links* und ,rechts‘ von wesentlicher Bedeutung ist, ob
sich die Objekte parallel zur horizontalen Achse der Augen befinden
oder nicht. In der Abbildung 3b hat der Betrachter die Linie B-A
parallel zur vertikalen Achse seiner Retinae. Einige Ubungen auf dem
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Sofa haben mich davon iiberzeugt, daB es in solchen Fillen weniger
angemessen ist zu sagen, dafl B rechts von A ist, aber es ist wahrschein-
lich immer noch méglich. Demgegeniiber wire es z. B. sicherlich nicht
mdoglich zu sagen, dal sich B in einem solchen Fall fiber A befindet.

Aber eliminieren wir die visuellen Rahmenbedingungen, d. h. dey
Horizont. Wenn die Ballons in einem ansonsten leeren Ganzfeld hingen
und wenn der Betrachter wie in der Abbildung 3¢ aufrecht steht, dann
ist A wiederum eindeutig links von B, und B ist rechts von A. Visuelle
Rahmenbedingungen sind fiir die Orientierung offensichtlich nicht
obligatorisch, wenn es um die deiktische Zuweisung von ,links und
Jfechts’ geht. Aber der Betrachter verfiigt in diesem Fall iiber .zwej
weitere Informationsquellen. Die Objekte befinden sich parallel zur
horizontalen Achse der Retinae, und iiber das Vestibularsystem weif
der Betrachter, daB die Anordnung orthogonal zur Richtung der
Schwerkraft ist. Wir wollen dem Betrachter die erste Informations-
quelle nehmen und uns vorstellen, dal er wie in der Abbildung 3d auf
der Seite liegt. Befindet sich in diesem Fall A immer noch links von
B? Intuitionen stehen auf schwankenden Fiien, aber einige weitere
Ubungen der Wahrnehmung einer weiBen Wand vom Sofa aus haben
mich davon iiberzeugt, daB es unter diesen Umstinden ein wenig
merkwiirdig ist zu sagen, da3 A links von B ist, wihrend es wahrschein-
lich mdglich ist zu sagen, daB sich A unter B befindet.

Um zu iberpriifen, welche Informationsquelle die wichtigere ist,
Schwerkraft (die dem Betrachter etwas iiber die ,objektive* horizontale
Lage mitteilt) oder retinale Achse, muB man den in der Abbildung 3e
gegen den in der Abbildung 3d wiedergegebenen Fall testen. Beziiglich
der Abbildung 3e informiert das Vestibularsystem den Betrachter dar-
liber, daB sich die Ballons nicht auf einer horizontalen Ebene befinden,
obwohl sie immer noch parallel zur horizontalen Achse der Retinae
sind. Ich glaube, dal man in diesem Fall sagen koénnte, ,B ist rechis
von-A', was darauf schlieBen lieBe, daB die retinale gegeniiber der
vestibularen Information dominiert. Wenn jedoch die vestibulare Infor-
mation durch einen visuellen Orientierungsrahmen unterstiitzt wird,
wie z, B. durch den in der Abbildung 3f angedeuteten Horizont, dann
scheint es kaum mehr mdglich zu sein, daB man sagt, B ist rechts von
A. Der Ballon B befindet sich in diesem Fall unter A.

Nicht alle Kombinationen der drei Arten perzeptueller Informa-
tion kénnen auf diese Weise untersucht werden; man wiirde beispiels-
weise ein Raumschiff bendtigen, um die vestibulare Information aus-
schlieBen zu kénnen. Unsere vorldufigen Uberlegungen, die wir auf
der Grundlage der Abbildung 3 angestellt haben, scheinen aber darauf
zu verweisen, daB man im deiktischen System rdumliche Relationen
als ,links* oder ,rechts* ausdriicken kann, wenn bei mindestens zwei
der drei Informationsquellen Ubereinstimmung hinsichtlich der hori-
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zontalen Richtung festgestellt werden kann. Wenn zwei der drei Quellen
eine vertikale Anordnung der Objekte andeuten, wie in Abbildung 3f,
kann man ,iiber‘ oder ,unter’ benutzen. Es sicht danach aus, als wire
keine der Informationsquellen eine notwendige Bedingung fir den
deiktischen Gebrauch der Ausdriicke Jinks® und ,rechts’. Oder, um es3
etwas genauer zu sagen, keine der Quellen muB notwendigerweise
positive Information vermitteln; sie kénnen immer durch die anderen
kompensiert werden.

Wir wollen nun einige Bedingungen betrachten, die beim adéqua-
ten Gebrauch des intrinsischen Systems erfiillt sein miissen. Es wurde
bereits darauf hingewiesen, dal die Benutzung des intrinsischen Sy-
stems eine Interpretation der Situation erfordert und zwar insbesonders
hinsichtlich der Art der beteiligten Objekte. Um auszudriicken, daBl B
rechts von A ist, mufl man sich vorher vergewissert haben, daB das
Bezugsobjekt A eine intrinsische rechte Seite hat. Aber das ist nicht
per se perzeptuell gegeben. Betrachten wir z. B. einige Objekte, bei
denen wir davon ausgehen, daB sie eine rechte und eine linke Seite
haben: Personen, verschiedene Tiere, Autos, Kirchen, Stiihle, Schreibti-
sche etc. Diese Objekte verfiigen durchaus nicht liber eine gemeinsame
Menge perzeptueller Merkmale. Zwischen ihnen besteht lediglich eine
gewisse funktionale Beziehung, die uns durch vielfiltige Erfahrungen
bekannt ist. Die links/rechts-Struktur von Personen und (den meisten)
Tieren ist wahrscheinlich eine Interpretation-durch-Analogie auf der
Basis unserer eigenen links/rechts-Struktur. Die wichtigsten Sinnesor-
gane befinden sich oben und vorn, und in dieser Weise orientiert sich
der Organismus auch in seiner Umgebung. Auf dieser Grundlage
schlieBen wir darauf, was links und rechts ist. Die links/rechts-Zuwei-
sung bei Autos, Kirchen, Stithlen und Schreibtischen bestimmt sich
aus der typischen rdumlichen Orientierung, die Personen einnehmen,
wenn sie sie benutzen. Das kann zu interessanten Komplikationen
filhren. Die Abbildung 4 (S. 196) zeigt einen Schreibtisch und einen
Stuhl, und fiir jeden der beiden Gegenstdnde wurde vermerkt, was aus
intrinsischer Perspektive jeweils links, vorn und rechts ist.

Man sieht, daBl fiir den Stuhl ,links‘, ,vorn‘, und ,rechts’ dieselben
rdumlichen Beziehungen ausdriicken, wie sie fiir Personen gelten. Fir
den Schreibtisch aber gilt, daB} ,links* und ,rechts‘ hinsichtlich dessen,
was ,vorn‘ ist, die Rollen vertauscht haben. Dies ist nur verstindlich,
wenn man die kanonische Position beachtet, die eine Person einnimmt,
wenn sie einen Schreibtisch mit einem Stuhl benutzt. Fiir beide Gegen-
stinde befindet sich das rechts, was sich rechts von der Person befindet
und das links, was sich links von der Person befindet. Fiir den Stuhl
ist ,yorn‘ die Richtung, in die die Person blickt, beim Schreibtisch aber
ist die Seite die vordere, auf die die Person blickt, Wir werden diesen
letzten Punkt noch im néichsten Abschnitt ausfiihrlicher diskutieren.
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" links ‘ rechts

vorn

vorn

links rechts

Abb.4: Unterschiede beim intrinsischen Gebrauch der Ausdriicke links*, ,vorn* und
,rechts' bei einem Stuhl und einem Schreibtisch.

Eine sehr eingehende Behandlung dieser Aspekte des intrinsischen
Systems enthélt das Buch von Miller & Johnson-Laird (1976).

Bisher konnten wir feststellen, daBl das intrinsische System unab-
héngig von der Perspektive des Sprechers ist; es beruht in erster Linie
auf dem Wissen des Sprechers, das deiktische System dagegen auf
perzeptuellen Daten. Wir werden in Kiirze einen kleinen, aber interes-
santen Zusatz dahingehend machen miissen, daB auch vor Anwendung
des intrinsischen Systems bestimmte perspektivische Bedingungen er-
fiillt sein miissen. Davon wird am Ende des ndchsten Abschnittes die
Rede sein, g

4. Deiktischer und intrinsischer Gebrauch der Ausdriicke vor' und hin-
T ter

Auch auf die Dimension, fiir die die Ausdriicke ,vor' und ,hinter
verwendet werden, kann man sowohl aus deiktischer als auch intrinsi-
scher Perspektive verweisen. Folglich entstehen Probleme, die denen
sehr &hnlich sind, die wir bereits hinsichtlich der links/rechts-Dimen-
sion diskutiert haben. Allerdings sind die potentiellen Schwierigkeiten,
die mit den Ausdriicken ,vor* und ,hinten‘ verbunden sind, normaler-
weise weniger bewuBt als dies fiir die Ausdriicke ,links* und ,rechts gilt.
Der wichtigste Grund dafiir diirfte sein, daB die vor/hinter-Dimension
funktional und morphologisch asymmetrisch ist, wihrend sich links/
rechts diesbeziiglich weitestgehend symmetrisch verhalten. Die Bedeu-
tung der Ausdriicke ,vor‘und ,hinter* steht in enger Bezichung zu der
aus biologischer Sicht eminent wichtigen Unterscheidung dessen, was
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sich ,ndher zu mir* oder ,weiter von mir* befindet sowie zu der Unter-
scheidung der vorderen und hinteren K rperfliche (diese Uberlegun-
gen werden in Clark (1973) ausfithrlich diskutiert). Hinsichtlich der
 Unterscheidung von links und rechts lassen sich keine Gesichtspunkte
von vergleichbarer funktionaler oder morphologischer Bedeutung fin-
den.

Betrachten wir zundchst die Eigenschaften der Umkehrbarkeit
und Transitivitdt fir die Ausdriicke ,vor* und ,hinter*, Die Abbildung
5a zeigt zwei sich nicht bewegende Ballons und einen Betrachter aus
der Vogelperspektive. Die beiden Gegenstinde und die Person befinden
sich ungefihr in einer Linie. Wir wollen bei diesem und bei allen
folgenden Féllen davon ausgehen, daB sich alle Objekte in Sicht des
Betrachters befinden.

(a) (b) (c) (d)

O B O R
O 8 O

y O @

v

5 (c) 5 (d)
A ist vor B Alstvor B
B ist vor C B ist vor C

* *
Alstvor C A ist hinter C

Abb. 5: Umkehrbarkeit und Transitivitit bei deiktischem und intrinsischem QGebrauch
der Ausdriicke ,vor® und ,hinter.

Unter diesen Bedingungen ist B vor A, und A befindet sich hinter B.
Es scheint, daB die Beziehungen unter diesen Umstdnden umkehrbar
sind, und es ist mir nicht gelungen, einen Fall zu finden, fiir den
unter deiktischer Perspektive keine Umkehrbarkeit gilt, wenn sich die
Position des Betrachters dabei nicht verdndert. Die Abbildung 5b kann
intrinsisch interpretiert werden. In diesem Fall ist die Position des
Betrachters irrelevant, und sowohl A als auch B haben eine jeweils
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eigene Orientierung. Es ist eindeutig, dafl B vor A und A vor"B.sitzt,
hier ist die Beziehung also nicht umkehrbar. Man konnte natiirlich A
und B so plazieren, dab sich A vor B und B hinter A befinden, aber
hier geht es darum, daB ,vor‘ und ,hinter* im intrinsischen 'System
nicht notwendigerweise in einer umkehrbaren Beziehung zueinander
stehen, wihrend eben dies offensichtlich fiir das deiktische System gilt.

Bevor wir uns der Transitivitit zuwenden, muB eine wichtige
Beobachtung von Hill (1982) aufgegriffen werden. Hill hat dgrauf
hingewiesen, daB nicht alle Sprachen die Ausdriicke ,vor* und ,hinter®
in der gleichen Weise verwenden, wie wir das beziiglich der Abbildung
5a diskutiert haben. Die afro-asiatische Sprache Hausa erfordert, daB

- der Betrachter in dieser Situation sagt, da sich A vor B befindet,
zumindest wenn A deutlich sichtbar ist. Hill nennt Hausa eine ,aligning
language*. Es scheint, als ob die Orientierung von B gegeniiber A
dieselbe ist wie die Orientierung des Betrachters gegeniiber A; A
befindet sich in der gleichen Weise vor B wie es sich vor dem Betrachter
befindet. Deutsch, Englisch, Niederldndisch und viele andere Sprachen
verhalten sich anders, es sind ,facing languages‘. In diesen Sprachen
ist s, als ob B den Betrachter ansieht, so daB sich A hinter B befindet.
Dennoch trifft wahrscheinlich zu, daB in einer ,aligning language* die
Eigenschaft der Umkehrbarkeit fiir das deiktische System gilt, so wie
auch in einer ,facing language’.

Das deiktische System ist auch fiir ,vor* und ,hinter* transitiv.
Dies zeigt die Abbildung Sc. A ist vor B, B ist vor C, und A ist vor
C. In diesem Zusammenhang habe ich keinen Fall gefunden, bei dem
fiir das deiktische System die Bedingung der Transitivitit nicht gilt. Es
ist dagegen einfach, Beispiele dafiir zu finden, daB bei der Verwendung
des intrinsischen Systems die rdumlichen Beziehungen nicht transitiv
sind. Ein solches Beispiel zeigt die Abbildung 5d, die sich analog zur
Abbildung 2d verhilt. A ist vor B, B ist vor C, aber A ist hinter C.
Die Tatsache, daB die Ausdriicke ,vor‘ und ,hinter im intrinsischen

System nicht vollstindig umkehrbar und transitiv sind, kénnte die
Verwendung dieser Ausdriicke in der gleichen Weise erschweren, wie
wir es bereits beziiglich der intrinsisch verwendeten Ausdriicke ,links*

~und ,rechts® beobachtet haben.

Wenn wir jetzt dazu iibergehen, einige perzeptuelle Bedingungen
des deiktischen Gebrauchs der Ausdriicke ,vortund ,hinter zu diskutie-
ren, milssen wir zunéchst etwas korrigieren, was in der bisherigen
Literatur in bemerkenswerter Weise durcheinandergeraten ist. Weiter
oben haben wir die Objekte A und B der Abbildung 5a als statische
Objekte aufgefaBt. Hill (1982) hat festgestellt, daB die deiktische Ver-
wendung der Ausdriicke ,vor® und ;hinter* davon abhingt, ob A und
B statische oder dynamische Objekte sind. Diese Uberlegung wird
durch die Abbildung 6 illustriert.
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(a) ) (e (a) (e)
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v v v
Abb.6: Deiktische und intrinsische Perspektive in statischen und dynamischen
Situationen

Abbildung 6a ist eine Kopie der Abbildung 5a. Sie zeigt den Betrachter
und die statischen Objekte A und B. Man beachte, daB sich B aus der
Perspektive des Betrachters vor A befindet. Abbildung 6b unterscheidet
sich von 6a nur darin, da} Pfeile anzeigen, da8 sich die Objekte vom
Betrachter wegbewegen. Hill hat festgestellt, daB sich A in diesem Fall
vor B befindet und B hinter A ist. Diese Beobachtung ist zwar véllig
korrekt, nicht aber deren Interpretation.

Betrachten wir zundchst Abbildung 6c, die sich wiederum nur
durch die hinzugefiigten Pfeile von der Abbildung 6a unterscheidet,
welche diesmal jedoch die entgegengesetzte Bewegungsrichtung anzei-
gen. Nun ist die Situation die gleiche wie in der Abbildung 6a: B ist
vor A, und A ist hinter B. Damit ist es nicht der dynamische Charakter
der Situation, der fiir die Umkehrung von ,vor* und ,hinter* verantwort-
lich zu machen ist, wie Hill angenommen hat. Entscheidend dafiir ist
vielmehr die Bewegungsrichtung. Noch wichtiger aber ist, dafi die
Position des Betrachters irrelevant ist. Obwohl der Betrachter die
Bewegung der Objekte A und B aus der Perspektive der Abbiidung
6b oder 6d beobachtet, A befindet sich immer vor B und B immer
hinter A. Wenn aber die Verwendung der Ausdriicke ,vor* und ,hinter
unabhingig von der Position des Betrachters ist, dann konnen wir
ziemlich sicher sein, daBl wir uns hier innerhalb des intrinsischen
Systems bewegen und nicht innerhalb des deiktischen wie Hill (und
mit ihm Ehrich, 1985) angenommen haben. Objekte, die aus intrinsi-
scher Sicht {iber keine Vorderseite verfiigen, erwerben durch ihre Bewe-
gung eine solche Vorderseite; si¢ ist die am meisten nach vorn gerichiete
Seite des sich bewegenden Objekts. Wir k6nnen daher annehmen, dali
die deiktische Eigenschaft der Umkehrbarkeit nicht ohne weiterg:s fﬁr
bewegte Objekte gilt. Abbildung 6e zeigt, daBl diese Annahme richtig
ist. In dieser Abbildung bewegt sich A auf B zu, und B bewegt sich in
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irrelevant, welche Informationsquelle benutzt wird. Hills (1982) Beob-
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entgegengesetzter Richtung auf A zu. Bezogen auf die§e Situation kann
man ohne Zweifel sagen, da3 B vor A und A vor B 1s§.

Die Bedeutung von Hills Beobachtung besteht darin, daB} es unter
bestimmten Bedingungen wie etwa der Abbildung 6b schwierig werden
kann, das deiktische System zu benutzen; der Sprachbenutzer sicht
sich fast dazu gezwungen, -zum intrinsischen System ﬁberzugel}en.
Ehrich (1985) hat eine dhnliche Beobachtung gemacht beziiglich einer
Situation, die mit der der Abbildung 5b vergleichbar ist. Es ist auleror-
dentlich schwierig in einem solchen Fall das deiktische System zu
benutzen. Wire der Betrachter hinsichtlich der Objekte A und B in
der gleichen Position wie der Betrachter der Abbildung 5a, dann wiéire
es sehr schwierig zu sagen ,,A ist hinter B“, auch wenn dies im
deiktischen System korrekt wire, Mit anderen Worten, wenn ein Be-
zugsobjekt entweder ohnehin oder dadurch, daf3 es sich bewegt, iiber
eine intrinsische Vorderseite verfiigt, besteht eine sehr starke Tendenz,
fiir ,vor‘ und ,hinter* das intrinsische System zu verwenden. Darin
unterscheiden sich diese Ausdriicke deutlich von den Ausdriicken
Jinks® und ,rechts: die Situation der Abbildung 1b erlaubt fiir letztere
gleichermaBen einen deiktischen oder intrinsischen Gebrauch. Ein sol-
ches Gleichgewicht gilt nicht fiir die Situation der Abbildung 5b.

Wenn wir jetzt auf die Verwendung des deiktischen Systems zu-
riickkommen und uns fragen, welche Situations-Bedingungen erfiillt
sein miissen, um zu sagen, daf3 sich A vor B befindet, miissen wir die
allgemeinen Informationsquellen der Tiefenwahrnehmung in Betracht
ziehen. Handbiicher der visuellen Wahrnehmung wie z. B. Kaufman
(1974) geben einen ausfiihrlichen Uberblick iiber solche Informations-
quellen, worauf hier nicht eingegangen zu werden braucht. Der Be-
trachter von Abbildung 6a kann daraus schlieBen, daB sich B vor A
befindet, entweder indem er die Okklusionsbeziehungen zwischen bei-
den Objekten betrachtet, durch Stereopsis oder Bewegungsparallaxe,
durch einen Vergleich des durch A und B beanspruchten Blickwinkels
etc. Fir den Gebrauch der deiktischen Terminologie ist es nicht volli g

achtung, daB sich fiir einen Sprecher des Hausa B in der Situation der
Abbildung 6a hinter A befindet, ist nur dann zutreffend, wenn sowohl
A und B deutlich sichtbar sind. Wenn A durch B verdeckt wird, der
Sprecher aber weil, daB sich A auf der anderen Seite von B befindet,
dann wird man sagen, daB sich A ,hinter* B befindet.

Okklusion scheint auch eine besondere Rolle bej der Verwendung
der Ausdriicke ,vor und hinter* im Deutschen zu spielen. Das hat
allerdings mit der Unterscheidung von horizontalen und vertikalen
Anordnungen zu tun. Es sei daran erinnert, 'da} es hinsichtlich der
deiktischen Verwendung von ,links* und ;rechts’ eindeutige Bedingun-
gen der Horizontalitét fiir einen auf einer Ebene stehenden Betrachter
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der Objekte A/B gibt. Stellen wir uns nun vor, daB A, B und der
Betrachter sich in der Abbildung 6a vertikal zueinander befinden,
wobei A die héchste Position einnimmt und der Betrachter von der
niedrigsten Position aus nach oben schaut. Der Betrachter kdnnte
dann sagen, daf3 sich A {iber B befindet. Dazu wird im nichsten
Abschnitt mehr gesagt werden. An dieser Stelle wollen wir iiberlegen,
ob der Betrachter in dieser Situation: auch sagen kénnte ,,B ist vor A“
oder ,A ist hinter B“. Diese Frage scheint man dann bejahen zu
kénnen, wenn A durch B teilweise oder ganz verdeckt wird. Man kann
in den Himmel schauen und sagen ,,die Sonne ist hinter den Wolken®
oder ,,vor der Sonne sind Wolken“, aber das setzt voraus, daBl die
Wolken die Sonne ganz oder zum Teil verdecken. Es wire taisachlich
falsch zu sagen, daf3 die Sonne hinter den Wolken ist, wenn sie von
ihnen nicht verdeckt wird. Bei der Verwendung des Ausdrucks ,iiber
gibt es keine solche Beschrinkung. Man kann auch dann sagen, daB
die Sonne iiber den Wolken steht, wenn es keine Abdeckung gibt; es
bedeutet einfach, daB sich die Sonne in einer héheren Position als die
Wolken befindet (vgl. den folgenden Abschnitt). Wenn es korrekt ist
zu sagen, dal} die deiktische Verwendung der Ausdriicke ,vor‘/ hinter’
genauso wie die deiktische Verwendung von ,links® und ,rechts‘ eine in
etwa horizontale Anordnung von Betrachter und Objekten erfordert,
sollte man die Moglichkeit in Betracht ziehen, dafl bei diesen Féllen
von Okklusion in gewisser Weise das intrinsische System beteiligt
ist. Es ist nicht ausgeschlossen, dali Wolken mit einer intrinsischen
Vorderseite wahrgenommen werden (als der dem Betrachter zngewand-
ten Seite) oder daB, allgemeiner, ein verdeckendes Objekt, welches zum
Bezugsrahmen fiir das verdeckte Objekt wird, in der gleichen Weise
wie ein bewegendes Objekt eine intrinsische Vorderseite erwirbt. Diese
Méglichkeit wird an dieser Stelle allerdings nicht weiter diskutiert
werden.

Wir wollen nun zum normalen intrinsischen Gebrauch der Aus-
driicke ,vor‘/,hinter* {ibergehen sowie zu den ihn einschrinkenden
perzeptuellen Bedingungen. Die Abbildung 7a (S. 202) zeigt cinen
Ballon der sich ,vor* dem Stuhl befindet, wenn man die intrinsische
Orientierung des Stuhles in Rechnung stellt. Wie resistent ist der
intrinsische Gebrauch gegeniiber Informationen der deiktischen Orien-
tierung? In der Abbildung 7b ist der Stuhl umgekippt, aber auch der
Ballon befindet sich an anderer Stelle, so daB dieselbe riumliche
Beziehung zwischen Stuhl und Ballon wie in der Abbildung 7a er‘halte.n
bleibt. In diesem Fall scheint es wirklich ausgeschlossen zu sein, die
Qituation durch die AuBerung ,,Der Ballon ist vor dem Stuh!® zu.
beschreiben, vielmehr befindet er sich ,iiber* dem Stuhl.
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Wwie 1iBt sich das verstehen? Offensichtlich ist'der intrinsische
Gebrauch der Préposition ,vor* abhidngig von der ,kanonischen® oder
" normalen Position des Bezugsobjekts in Hinsicht auf den perzeptuellen
Orientieruagsrahmen des Verweisobjekts. Bei Abweichungen von die-
ser kanonischen Position wird der perzeptuelie Orientierungsrahmen
dominant, und das deiktische System wird benutzt. (Die deiktische
Verwendung von ,vor® wird im nichsten Abschnitt diskutiert werden.)
{Jberraschenderweise kann man allerdings beobachten, daB das intrin-
sische System immer noch auf eine Dimension angewendet werdcn
kann, die bei einer Rotation des Bezugsobjekts erhalten bleibt. Ein
Beispiel dafiir zeigt die Abbildung 7c, wo der Stuhl chenfalls eine
nicht-kanonische Position einnimmt, wobei jedoch die Dimcuston der
Vorder- und Riickseite hinsichtlich des perzeptuellen Orientierungsrah-
mens erhalten bleibt. In diesem Fall ist es ziemlich normal, wenn man
sagt, daf sich der Ballon vor dem Stuhl befindet. Die rotierte Dimen-
sion bezieht sich hier auf das Oben und Unten des Stuhles, und
Abbildung 7d zeigt, daB man in diesem Fall kaum sagen kann ,,Der
Ballon befindet sich iiber dem Stuhl“, was man durchaus bei der
Abbildung 7e sagen kann, bei der die gleiche rdumliche Beziehung
zwischen Stuhl und Ballon gilt.

Der SchluB scheint daher gerechtfertigt zu sein, dal der intrinsi-
sche Gebrauch von ,vor*/,hinter‘ und ,iiber/,unter’ nur fiir eine Dimen-
sion des Bezugsobjekts moglich ist, die nicht beziiglich des perzeptuel-
{en Orientierungsrahmens des Verweisobjekts (falls es ein solches gibt)
rotiert wird.

Man sollte nun die Frage stellen, ob das gleiche fiir die links/
rechts-Dimension gilt. Abbildung 7f zeigt einen Fall, wo diese Dimen-
sion zu einer nicht-kanonischen Orientierung verdndert wurde. Tat-
sichlich scheint es merkwiirdig, wenn nicht sogar vollig unangemessen
zu sein, wenn man sagt, daB sich der Ballon nun rechts vom Stuhl
befindet. Bei der Abbildung 7g ist die rechts/links-Dimension des
Stuhles bei der Rotation erhalten geblieben, und es scheint- ohne
weiteres moglich zu sein, wenn man in diesem Fall sagt, daf} der Ballon
rechts vom Stuhl ist. Die SchluBfolgerung kann nun fiir alle drei
Dimensionen in der folgenden Weise verallgemeinert werden:

Prinzip der kanonischen Orientierung. Um mit dem intrinsischen
System auf die intrinsische Dimension eines Bezugsobjektes zu verwei-
sen, muB sich diese Dimension hinsichtlich des perzeptuellen Orienfie-

)

rungsrahmens des Verweisobjekts in kanonischer Position befinden.

Der perzeptuelle Orientierungsrahmen wird gewdhnlich mit der
wahrgenommenen Vertikalen iibereinstimmen, die wiederum abhédngt
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von den visuellen Rahmenbedingungen, den Informationen vestibula-
rer oder retinaler Orientierung. Dies trifft zu fiir alle diskutierten
Beispiele der Abbildungen 7a bis 7g. Weiterhin werden die perzeptuel-
len Rahmenbedingungen oder der Hintergrund des Verweisobjektes
gewdhnlich auch die perzeptuellen Rahmenbedingungen oder der Hin-
tergrund des Bezugsobjekts sein. Auch das gilt fiir alle Fille der
Abbildungen 7a bis 7g.

Es ist jedoch nicht unmdglich, Ausnahmen zu konstruieren, d. h,
Falle wo der wahrgenommene Hintergrund als Rahmen fiir das Ver-
WelSObjth nicht mit dem Hintergrund als Rahmen fiir das Bezugsob-
jekt libereinstimmt und wo deren Orientierung verschieden ist. Solch
~gitfie Ausnahme zeigt die Abbildung 7h, wo auf dem Gesicht einer
Person, die wir Peter nennen wollen, eine Fliege sitzt und sich zwei
weitere Fliegen in der Ndhe beﬁnden. Der perzeptuelle Orientierungs-
rahmen der ersten Fliege ist das Gesicht von Peter, wihrend der
perzeptuelle Orientierungsrahmen fiir das Gesicht von Peter seinerseits
durch das Bett und die damit wahrgenommene Vertikale gebildet wird.
Wenn man das Prinzip der kanonischen Orientierung strikt anwendet,
kommt man zu der Vorhersage, dal} es angemessen ist zu sagen,
,Links von Peters Nase befindet sich eine Fliege®. Die intrinsische
(horizontale) Dimension, die die Fliege zu Peters Nase in Beziehung
setzt, ist in einer kanonischen Position hinsichtlich des perzeptuellen
Orientierungsrahmens, der aus Peters Gesicht besteht (sowohl fiir die
Fliege als auch fiir die Nase).

Die zweite Fliege ist so nahe an Peters Kopf, dafl das Gesicht
auch fiir diese Fliege als perzeptueller Orientierungsrahmen dienen
kann. Dementsprechend kann man dem Prinzip der kanonischen
Orientierung folgend sagen ,,Da ist eine Fliege iber Peters Kopf“. In
diesem Fall bildet Peters Kopf den perzeptuellen Orientierungsrahmen
fiir das Verweisobjekt (die zweite Fliege). Die intrinsische (vertikale)
Dimension, die die Fliege zu Peters Kopf in Beziehung setzt, ist
hinsichtlich dieses Orientierungsrahmens in kanonischer Position. Aber
an dieser Stelle sollte angemerkt werden, da3 das Bett den perzeptuellen
Rahmen fiir das Bezugsobjekt (Peters Kopf) bildet, das in anderer
Weise orientiert ist. Es ist daher von wesentlicher Bedeutung, daf} das
Prinzip der kanonischen Orientierung in bezug auf den perzeptuellen
Orientierungsrahmen des Verweisobjekts formuliert wird. Fiir die erste
und zweite Fliege bildet Peters Kopf den perzeptuellen Orientierungs-
rahmen. In Abbildung 7d aber ist der perzeptuelle Orientierungsrah-
men des Ballons nicht der Stuhl, sondern die Matte auf dem FuBboden.
Deshalb ist der Ballon nicht iiber dem Stuhl, wihrend sich die zweite
Fliege iiber Peters Kopf befindet. Mit anderen Worten, das Bezugsob-
jekt kann, muB aber nicht den Orientierungsrahmen des Verweisobjekts
bilden. Die dafiir entscheidenden Bedingungen sind vermutlich gestal-
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tartig und beziehen sich auf Vorder- und Hintergrund sowie GréBente-
lationen. Sie sollen hier nicht weiter untersucht werden.

Die dritte Fliege schlieBlich befindet sich in ziemlich grofer Entfer-
nung von Peters Kopf. In dieser Situation wird Peters Kopf gewdhnlich
nicht ihren perzeptuellen Orientierungsrahmen bilden, dennoch hat die
Szene als solche eine eindeutige vertikale Orientierung. Diese Orientie-
rung stimmit nicht itberein mit der intrinsischen vertikalen Dimension,
die erforderlich ist, um zu sagen ,,Da ist eine Fliege liber Peters Kopf*.
Korrekterweise verbietet das Prinzip diese letzte AuBerung bezogen
auf eine Fliege, die dermallen weit entfernt ist.

Es ist nicht schwierig, dhnliche Beispiele fiir die Dimension ,vor/
hinter’ zu konstruieren, die der hauptséichliche Gegenstand dieses
Abschnittes ist. Wenn Peter beispielsweise zur Decke aufschauen
wiirde, und es befdnde sich eine Fliege (deiktisch) gerade iiber seiner
Nase, kOonnte man ohne weiteres sagen ,,Da ist eine Fliege vor Peters
Nage.“ Dies wdre fir eine weiter entfernte Fliege der Vorhersage
entsprechend nicht méglich. Das Prinzip der kanonischen Orientierung
hat eine unerwartete, aber wichtige Folge fiir die Verwendung der
Ausdriicke ,itber und ,unter’, die im folgenden Abschnitt dxskutlert
werden soll.

5. Deiktischer und intrinsischer Gebrauch der Ausdriicke iiber’ und
unter’

Die letzte Dimension, die wir betrachten wollen, ist die vertikale. Sie
unterscheidet sich in wesentlichen Bezichungen von den vorangegange-
nen zwei Dimensionen, sowohl hinsichtlich des deiktischen als auch
des intrinsischen Gebrauchs. Wir wollen uns zunichst den deiktischen
Gebrauch anschauen. Die erste Beobachtung, die man macht, bestehi
darin, daB} der Punkt, von dem aus der Betrachter bzw. Sprecher die
Szene sieht, fiir den delktlschen Gebrauch der Ausdriicke ,iiber* und
junter’ irrelevant ist. Es sei daran erinnert, dal wir den delk ischen
Gebrauch dadurch definiert haben, daB rdumliche Begriffe aus der
Perspektive des Betrachters/Sprechers interpretiert werden. Welcher
Aspekt der Perspektive spielt flir den deiktischen Gebrauch von ,liber
und ,unter* eine Rolle, wenn der Punkt, von dem aus der Betrachter
eine Szene wahrnimmt, irrelevant ist? Es ist die vertikale Orientierung
der Perspektive des Sprechers. Diese Tatsache verdeutlicht die Abbil-
dung 8 (S. 206).

Nehmen wir an, daB der Betrachter, der sich in Position 1 der
Abbildung 8a befindet, den Ballon A als iiber Ballon B wahrnimmt
(und damit B als water A). Wenn der Betrachter nun Position 2
einnimmt und nach oben schaut, kann er immer noch sagen, dafl A
iber B und B unter A ist. Das gleiche gilt, wenn der Betrachter zur
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Abb,8:; Einige Verwendungsmdglichkeiten fiir ,iber’ und ,unter’.

Position 3 tibergeht und auf die Ballons hinabschaut; auch von dieser
Position aus befindet sich A iiber B und B unter A. Das zeigt, daB die
Position des Sprechers in bezug auf die Szene unwesentlich ist. Auch
die Orientierung des Kdrpers vom Betrachter bzw. Sprecher spielt
keine Rolle. Er nimmt wahz, daB sich A {iber B befindet, wenn er wie
in Abbildung 8b aufrecht steht. Daran dndert sich auch dann nichts,
wenn der Betrachter sich wie in Abbildung 8c hinlegt.

Was wesentlich ist, ist die wahrgenommene Vertikalitdt und zwar
in der gleichen Weise, in der die wahrgenommene Horizontalitdt we-
sentlich fiir die deiktische Verwendung von links‘ und ,rechts® war.
Und auch die benutzten Informationsquellen sind analog. Als Grund-
lage dafiir, daB der Betrachter die Szene als vertikal organisiert wahr-
nimmt, kommen in Betracht: (1) ihre Beziehung zur vertikalen Achse
der Retina, (2) ihre Orientierung hinsichtlich bestimmter visueller Rah-
menbedingungen (Horizont o.4.) und (3) ihre Beziehung zur Vertikali-
ial, die das Vestibularsystem vermittelt. Die erste Informationsquelle
spielt eine Rolle in der Abbildung 8b, nicht aber in 8c (die identisch
ist mit 3f) oder 3e. Die zweite Informationsquelle wird benutzt in
Abbildung 8b und 8c (= 3f), nicht aber in den Abbildungen 3d und
3e. Die vestibulare Information schlieBlich ist entscheidend in den
Abbildungen 8b, 8c (= 3f) und 3e, nicht aber in Abbildung 3d. Keine
dieser Informationsquellen ist unbedingt notwendig; der Eindruck der
Vertikalitdt kann durch jede einzeln hervorgerufen werden. Die Situa-
tion ist sehr dhnlich zu der, die wir in Verbindung mit Abbildung
3 diskutiert haben; wir wollen an dieser Stelle nicht weiter darauf
eingehen. _ :

Im deiktischen System gelten die itblichen Eigenschaften der Um-
kehrbarkeit und Transitivitit fiir ,iiber* und ,unter‘. DaB es sich diesbe-
zliglich vollstindig regelhaft verhilt, ist nicht einfach trivial, wenn man
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bedenkt, dafl der Punkt, von dem aus der Betrachter/Sprecher die
Szene sieht, in diesem deiktischen System irrelevant ist.

Gibt es iiberhaupt eine intrinsische Verwendung von ,iiber* und
,unter’? In der Literatur wird diese Frage einmiitig bejaht. Wenn ein
Objekt wie eine Person, ein Auto oder ein Haus ein intrinsisches Oben
hat, dann kann etwas ,iiber‘ diesem Objekt sein. Wenn ein Objekt iber
eine intrinsische Unterseite verfitgt so wie ein Stuhl, ein Flugzeug oder
ein Affe, dann kann in der gleichen Weise etwas ,unter* thm sein.
Dennoch gibt es gute Griinde, um zu bezweifeln, ob die Ausdriicke
Jliber‘/,unter' auf eine Art intrinsich benutzt werden konnen, die ver-
gleichbar ist mit der intrinsischen Verwendung von ,links‘/,rechts‘ oder
,vor'/ hinter’, und wir werden zeigen, daB dies eine ganz natiirliche
Kons.equenz des oben diskutierten Prinzips der kanonischen Orientie-
rung ist.

Die Schwierigkeiten bei der intrinsischen Verwendung von ,iiber’
und ,unter* werden sofort offensichtlich, wenn man versucht, Félle
zu konstruieren, bei denen die Bedingungen der Umkehrbarkeit und
Transitivitit verletzt werden. Dies scheint unmdglich zu sein. Abbil-
dung 9a zeigt zwei Stiihle in einer vertikalen Anordnung. Ohne Frage
befindet sich Stuhl B unter Stuhl A. Es wire jedoch véllig unangemes-
sen zu sagen, ,,Stuhl A ist unter Stuhl B“. Trotz der Ahnlichkeit zu
der in der Abbildung 5b dargesteliten Situation, wo die Umkehrbarkeit
von ,vor*/,hinter* verletzt worden war, gilt hier strikte Umkehrbarkeit.
Daran #ndert sich auch nichts, wenn man die Situation wie in der
Abbildung 9b symmetrischer macht. In diesem Fall kann man weder
sagen, daB A unter B, noch daf} B unter A ist.

j | /i ji@\
/ \

Abb.9: Uber', ,unter* und das Prinzip der kanonischen Orientierung.

JE

Der Grund, warum Umkehrbarkeit (und in diesem Fall Transitivi-
tit) in diesen oder #hnlichen Fillen nicht verletzt werden konnen,
besteht darin, daB mindestens eines der beiden Obijekte in bezug auf
die perzeptueilen Rahmenbedingungen, d. h. hinsichtlich dessen, was
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als vertikal wahrgenommen wird, nicht seine norm_a]e’ Position ein-
nimmt. In beiden Situationen, 9a und 9b, wird das Prinzip de{' kanoni-
schen Orientierung verletzt. Abbildung 9a zeigt Stu%_ll A, nicht aber
Stuhl B in kanonischer Pesition. Daher ist es unmoglich, ,unter B¢
intrinsisch zu verwenden. In Abbildung 9b sind beide Stithle in nicht-
kanonischer Position. Man kann daher weder sagen, ,,B ist unter A*
noch ,,A ist unter B¥. Offensichtlich gibt es keine Losung, bei der sich

- beide Stithle beziiglich eines gemeinsamen perzeptuellen Orientierungs-

rahmens in kanonischer Position befinden.

Damit aber hat das Prinzip weitreichende Konsequenzen fih: alle
Fille, bei denen der perzeptuelle Orientierungsrahmen fir zwei O}Jjekte
derselbe ist: intrinsischer Gebrauch von ,iiber*/,unter® ist gemau in den
Fillen méglich, in denen auf Grund des deiktischen Systems dieselben
Ausdriicke verwendet wiirden. Mit anderen Worten, sobald eine intrin-
sische Verwendung dieser Ausdriicke mit ihrer deiktischen Verwendung,
in Konflikt geraten sollte, wird das intrinsische System durch das
Prinzip der kanonischen Orientierung blockiert. Man kénnte auch
sagen, daB es keinen genuinen intrinsischen Gebrauch von ,iiber*
und ,unter* unter diesen ziemlich allgemeinen Bedingungen gibt. Das
unterscheidet sich deutlich von dem, was wir hinsichtlich des intrinsi-
schen Gebrauchs von ,links‘/,rechts’ sowie ,vor‘/,hinter* beobachten
konnten.

Bedeutet das auch, daB der intrinsische Gebrauch von ,iiber'/
,unter’ ganz allgemein unmoglich ist? Nein, das Prinzip der kanoni-
schen Orientierung bietet ein Schlupfloch, das wir in Verbindung mit
der Abbildung 7h diskutiert haben. Dort war es moglich zu sagen, dal}
die zweite Fliege {iber Peters Kopf ist. Wenn sich die erste Fliege
zwischen Peters Augen setzen wiirde, kdnnte man in der gleichen Weise
sagen, ,,Uber Peters Nase ist eine Fliege“; oder wenn sie auf Peters
Oberlippe landen wiirde, kdnnte man durchaus sagen ,,Unter Peters

_Nase ist eine Fliege“. Wie wir bereits festgestellt haben, bildet in

solchen Fillen der Kopf von Peter den Orientierungshintergrund fiir
die Wahrnehmung der Fliege; die Lage des Kopfes stimmt nicht {iberein
mit der Lage des Hintergrundes, vor dem dieser Kopf wahrgenommen
wird, und daher kann man ,iiber und ,unter* intrinsisch verwenden.
Dennoch ist es selbst in diesen Fillen nicht moglich, Bedingungen der
Umkehrbarkeit und Transitivitit zu verletzen, da das Bezugsobjekt
gleichzeitig (teilweise) der Orientierungsrahmen des Verweisobjekts ist.
Gestaltprinzipien schlieBen die Moglichkeit aus, daB das Umgekehrte
ebqnfalls gilt, ndmlich daB das Verweisobjekt zur gleichen Zeit (teil-
weise) der Hintergrundrahmen des Bezugsobjekts ist,

Die wesentliche SchluBfolgerung dieses Abschnitts ist die, daB der
Gebrauch der ,vertikalen‘ Ausdriicke ,iiber* und ,unter* sich deutlich
von dem unterscheidet, was wir hinsichtlich der beiden Jhorizontalen®
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Dimensionen feststellen konnten. Die deiktische Verwendung von
jiber* und ,unter’ stellte sich als unabhingig von der Position des
Betrachters/Sprechers beziiglich der betrachteten Szene heraus; worauf
es ankommt, ist allein die wahrgenommene Vertikalitit. Durch das
Prinzip der kanonischen Orientierung ist der intrinsische Gebrauch
von ,iiber* und ,unter’ weitestgehend eingeschréinkt. Wenn der Hinter-
grund, an dem der Betrachter sich orientiert, fiir Verweisobjekt und
Bezugsobjekt identisch ist oder in einer engen Beziehung steht, was
den normalen Fall darstellt, dann ist intrinsische von deiktischer Ver-
wendung nicht unterscheidbar. Intrinsischer Gebrauch von ,iiber‘ und
,untert ist nur moglich, wenn es zu gleicher Zeit zwei verschiedene
perzeptuelle Orientierungsrahmen gibt. Aber auch in diesea Fillen
miissen EBinschrinkungen gemacht werden. Prinzipien der Figur-
Grund-Organisation folgend ist es beispielsweise auch dann nicht még-
lich, die Bedingungen der Umkehrbarkeit und Transitivitét zu verlet-
Zen.

6. Epilog

Eine deiktische oder intrinsische Perspektive einzunehmen, sind
grundsitzlich verschiedene Wege, um rdumliche Verhiltnisse in einer
sprachlichen AuBerung adiquat auszudriicken. Eine wichtige Ursache
fiir die Schwierigkeiten, denen wir uns beim Gebrauch dimensionaler
Begriffe gegeniibersehen, stellt zweifellos die Ko-Existenz deiktischer
und intrinsischer Systeme riumlicher Referenz dar. Damit kommen
wir zu der Frage der funktionalen Bedeutung dieser Duplizitéit (falls
es eine solche Bedeutung iiberhaupt gibt) und zu der Frage, wie
Sprachbenutzer mdgliche Konfusionen zwischen beiden Systemen ver-
meiden kdnnen.

Empirische Hinweise darauf, welche Unterschiede im Gebrauch
beider Systeme bestehen, gibt es nur sehr wenige. Die ausfiihrlichste
Untersuchung wurde von Ehrich (1985) durchgefithrt. Sie bat Ver-
suchspersonen, rdumliche Anordnungen von Puppenmdbeln in sinent
dafiir konstruierten kleinen Raum zu beschreiben. Sie ordnete die
cinzelnen Mabelstiicke so an, daB eine deiktische oder eine intrinsische
Perspektive zu dem jeweils entgegengesetzten Gebrauch rdumlicher
Ausdriicke fiihrte. Der wichtigste Befund war, dab das deiktische
System bei weitem bevorzugt wurde. Bhrich argumentiert, daB das
deiktische System einfacher ist, wenn die Aufgabe darin besteht, eine
komplexe riumliche Anordnung zu beschreiben. Fine intrinsische Be-
schreibung ist nur dann mdglich, wenn alle Bezugsobjekte so wie
Stiihle und Schrinke eine intrinsische Perspektive haben. Wenn das
wie etwa bei Tischen und Lampenschirmen nicht der Fall ist, wird es
notwendig, zwischen der Verwendung des deiktischen und des intrinsi-
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schen Systems abzuwechseln, Unter diesen Umstinden ist eine qus.
schlieBliche Verwendung des deiktischen Systems einheitlicher. Dar.
iiberhinaus solite nicht vergessen werden, dald das imr}nxisghc System
nicht dafiir geeignet ist, Schlulfolgerungen zu zichen, die aut Bezichun.
gen der Umkehrbarkeit oder 'I‘runsitayltut‘ bn:m:t_‘cn. Iy wiire flal‘mr
schwietig fiir einen Heérer, auf Grund ciner intrinsischen Beschreibung
eine komplexe riumliche Anordnung vu rekonstruieren. Heim Be.
schreiben komplexer riumlicher Anordnungen diirfte eine deiktische
Strategie damit unter kommunikativen Gesichtspunkten vorteilhaft
sein.

Diese Vorteile bei der Benutzung des deiktischen Systems sind
leicht einzusehen. Man mag sich dann jedoch fragen, ob dus intrinsi-
sche System in anderen Situationen dhnliche Vorteile bietet. Wanderlich
(1981) hat festgestelit, daf Sprecher die intrinsische Perspektive bevor
zugen, wenn sie vor die Aufgabe gestellt werden, die Bezichung swi-
schen nur zwei sich nicht bewegenden Objekten zu beschreiben, wohei
eines der Objekte eine eindeutige Vorderseite halte, etwa ein Gebitude,
Man kénnte auch dann eine Bevorzugung der intrinsischen Perspektive
erwarten, wenn der Sprecher weill, dafi der Horer Probleme dabei
haben wird, die Perspektive des Sprechers hinsichtlich der zu beschrei-
benden Szene zu rekonstruieren. Es ist unwahrscheinlich, daft in der
Evolution die Entwicklung der Kommunikation tiber dus Teleton anti-
zipiert wurde, aber Unsicherheit hinsichtlich der Perspektive des Spre
chers kann auch in anderen Situationen aufkommen; ¢in evolutioniirer
Vorteil eines akustischen Kommunikalionssystems wie der gesproche-
nen Sprache besteht genau darin, dall es benutat werden kunn, wenn
die Kommunikationspartner sich im Dunkeln befinden oder sich aus
anderen Griinden nicht sehen kénnen, Und dus sind genau die Situatio-
nen, in denen Unsicherheit hinsichtlich der Perspektive des Sprechers
entstehen kann,

Allerdings sollten funktionale Erklirungen fir den Giebrauch des
deiktischen gegeniiber dem intrinsischen Systems mit Vorsicht betruchs
~tet werden. Wir konnten feststellen, dafd sich Personen stark darin
unterscheiden, ob sie eine deiktlische oder intrinsische Perspektive he-
vorzugen, Die Ursachen fiir diese Priiferenzen sind noch nicht geklart,
aber es spricht einiges dafiir, dall es cine Bezichung zur Hindigken
gibt — (latente) Linkshiinder benutzen die intrinsische Perspeknive
etwas stiirker als Rechishiinder (vgl. Levelt, 1982).

Die Wahl eines intrinsischen oder deiktischen Weges zur Beschrer-
bung rdumlicher Relationen hiingt auf jeden Faull von mehreren Fakto-
ren ab, und der Hérer wird auf der Grundlage des nichtsprachlichen
Kontexts oft nicht in der Lage sein vorherzusagen, von welcher Per-
spektive der Sprecher ausgeht. Helfen Sprecher ihren Horern heruuszu-
finden, welches System sie benutzen? Von Zeit zu Zeit markiert ¢in
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sprecher seinen deiktischen Gebrauch von Ausdriicken der Art links',
qechts', wvor ete. durch Hinzufigungen wie ,,aue meiner Sicht* oder
.wenn mean ¢s von hier sicht™. Aber dus ist eher die Ausnahme als die
Regel. In vielen Sprachen gibt es linguistische Mittel, um ausschlieBlich
die Yerwendung des intrinsischen Systems zu signalisieren. Ehrich
(1985) hut festgestellt, dall ;zu ihrer Linken® sich nicht neutral verhilit
beziiglich der Frage, ob ein Sprecher eine intrinsische oder deiktische
Perspektive einnimmt, withrend Jlinks von ihr* in dieser Beziehung
peutral ist; \zu ihrer Linken' kann nur intrinsisch verwendet werden.
wunderlich (1981), Hill (1982) und Levelt (1982) diskutieren andere
Beispiele in verschiedenen Sprachen. Obwobl Sprachen Mittel borert-
stellen, um die cigene Perspektive anzuzeigen, werden diese Mittel
kaum adilgquat genutzt. Offensichtlich vertrauen Sprachbenutzer in
hohem Malde der Intelligenz und Kooperationsbereitschaft ihrer Kom-
munikationspartner,
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