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Hootdstukken uit de psychologie

Willem J.M. Levelt*

De psychologie heeft vanouds belangrijke kerngebie-
den overgelaten aan andere wetenschappen, en daarin
zit systeem. Wilhelm Wundr maakte een onderscheid tus-
sen de experimentele psychologie, die zich met (elemen-
taire) psychische processen bezighoudt en de Volker-
psychologie, die zich met de produkten van de menselij-
ke geest bezighoudt, zoals taal, muziek, rite. De studie

van die produkten is grotendeels bij andere weten-
schappen terechtgekomen. Dat wordt nader toegelicht
aan taalkunde en (micro-)economie. Recente ontwikke-
[ingen in de cognitiewetenschap gaan echter in een an-
dere richting, namelijk naar geintegreerd interdiscipli-
nair onderzoek van produkt, proces en de implementatie
daarvan in de menselijke hersenen.

Een interview met professor
Wilhelm Wundt (1832-1920)!

Sehr geehrter Herr Professor Wundt, wat is uw mening
over de plaats van de psychologie tussen de geesteswe-
tenschappen’?

Als wetenschap van de universele vormen der onmid-
dellijke ervaring 1s z1) de grondslag van de geesteswe-
tenschappen. Psychologie 1s tegelijk de meest algemene
geesteswetenschap en de grondslag van alle atzonder-
lijke, zoals van de filologie, de geschiedkunde, de
staathuishoudkunde, de rechtswetenschap, enzovoort.®

* Max-Planck-Instituut voor Psycholinguistiek, Wundtlaan 1, 6525
XD Nijjmegen.

Dit hootdstuk 1s een voor dit tijdschrift bewerkte Nederlandse versie
van ‘Chapters of psychology’, dat zal verschijnen in R.L. Solso &
D.W. Massaro (red.), The science of mind: 2001 and beyond, Oxtord
University Press.

1. Wundts antwoorden zijn vrije, maar inhoudsgetrouwe vertalingen
van de volgende Duitse teksten:

a. Als Wissenschatt von den allgemeingiiltigen Formen unmittelbarer
Erfahrung ... i1st sie die Grundlage der Geisteswissenschaften ...
Psychologie ... ist [sie] selbst die allgemeinste Geisteswissenschaft
und zugleich die Grundlage aller einzelnen, wie der Philologie,
Geschichte, Nationalokonomie, Rechtswissenschaft usw. (Wundt,
1914, p. 18).

Figuur 1. De autewr (links) in gesprek met Wilhelm Wundt (rechts).

Zijn deze speciale wetenschappen van de geest dan ei-
oenlijk “hoofdstukken uit de psychologie’, net als de ont-
wikkelingspsychologie of de functieleer?

De psychologische analyse van de meest algemene
voortbrengselen van de geest, zoals van de taal, de my-
thologische voorstellingen, de morele normen, behoort
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tot de psychologie, enerzijds als een noodzakelijke uit-
breiding van haar gebied over de verschijnselen van het
gemeenschappelijke geestesleven, en anderzijds als een
hulpmiddel om complexe psychische processen tiber-
haupt te begrijpen.b

Maar is het realistisch te verwachten dat antropologen
(die u "Volkerpsychologen noemt), taalkundigen of ge-
schiedkundigen die deze produkten van de menselijke
geest onderzoeken, zichzelf ooit als psychologen zullen
beschouwen?

Het zou kunnen lijjken dat ook de psychologie het beste
zou z1jn gediend, wanneer degene die zich waagt aan die
antropologische problemen de hoedanigheden van taal-
kundige of geschiedkundige in zich zou verenigen met
die van de psycholoog. Om twee redenen geloof 1k ech-
ter dat deze wens, althans voorlopig, weinig kans heeft
vervuld te worden. Ten eerste kun je b1y de tegenwoor-
dige verdeling van de wetenschappen moeilijk ver-
wachten dat de taalkundige of historicus de zaak kan
aanpakken op een manier die voldoet aan de huidige ei-
sen van de wetenschap der psychologie. En misschien
kun je hem dat ook moeiljjk kwaljjk nemen omdat de
doelstellingen, en daarmee onvermijdelijk verbonden
de uitgangspunten waarmee hi) de problemen tegemoet
treedt, wezenlijk anders zijn.¢ Niettemin zal de antropo-
logie een onderdeel van de psychologie blijven.d

U wordt de vader genoemd van de experimentele psy-
chologie. Kunnen deze andere hoofdstukken uit de psy-
chologie experimenteel van aard zijn?

b. dab) ... die psychologische Analyse der allgemeinsten geistigen
Erzeugnisse, wie der Sprache, der mythologischen Vorstellungen, der
Normen der Sitte, der Psychologie teils als eine notwendige Aus-
dehnung ihres Gebiets auf die Vorginge des gemeinsamen seelischen
Lebens, teils als ein Hilfsmittel fiir das Verstindnis der verwickelte-
ren psychischen Vorginge tiberhaupt zufidllt (Wundt, 1914, p. 10).

c. Nun konnte es scheinen, als wenn auch der Psychologie dann am
besten gedient wire, wenn derjenige, der sich an die volkerpsycholo-
gischen Probleme heranwagt, die Eigenschaften des Philologen und
des Historikers mit denen des Psychologen verbinde. Aus zwel
Griinden glaube ich jedoch, dali dieser Wunsch, vorliufig wenigstens.
kaum Aussicht hat, verwirklicht zu werden. Erstens wird man bei der
gegenwirtigen Teilung der wissenschaftlichen Arbeit schwerlich er-
warten diirfen, dall der Philologe oder Historiker die Sache in einer
den heutigen Forderungen der psychologischen Wissenschaft genii-
genden Weise in Angriff nehmen werde; und vielleicht wird man ihm
dies nicht einmal verdenken konnen, da die Aufgaben und, was damit
unvermeidlich verbunden ist, die Gesichtspunkte, mit denen er an die
Probleme herantritt, wesentlich abweichend sind (Wundt, 1904, p. v).
d. Gleichwohl wird die Volkerpsychologie als solche ein Teil der
Psychologie bleiben (Wundt, 1904, p. vi).

Net als de natuurwetenschappen beschikt de psycholo-
gie over twee exacte methoden: de eerste, de experi-
mentele methode, dient de analyse van de meer eenvou-
dige psychische processen; de tweede, de observatie van
universele voortbrengselen van de geest, dient het on-
derzoek van de hogere psychische processen en ontwik-
kelingen.©

Waar ziet udan de grenzen van de experimentele metho-
de?

Z1) vindt haar grenzen pas daar, waar door het samenle-
ven van mensen mentale verschijnselen en produkten
van eigen aard ontstaan die, zoals de taal, de mythologi-
sche voorstellingen, de zeden, niet toegankelijk zijn
voor experimentele manipulatie.! Deze voortbrengselen
van de geest zijn objecten van observatie.£

Wat is, ten slotte, uw opvatting over de relatie tussen
lichaam en geest?

Die relatie kan niet anders worden gezien dan als een pa-
rallel lopen van twee met elkaar verbonden causale ke-
tens, die echter nooit direct in elkaar grijpen omdat hun
schakels onvergelijkbaar zin. Ik heb dit principe al eens
aangeduid met psychofysisch parallelisme.™ Zo zullen
bijvoorbeeld de elementen van een ruimtelijke of tem-
porele voorstelling ook in hun fysiologische substraten
In een regelmatige relatie van coéxistentie of van op-
eenvolging staan.!

Dank u, professor Wundt, voor deze verhelderende op-
merkingen.

¢. Demnach verfiigt die Psychologie, dhnlich der Naturwissenschafi,
uber zwel exakte Methoden: die erste, die experimentelle Methode,
dient der Analyse der einfacheren psychischen Vorgiinge:; die zweite,
die Beobachtung der allgemeingiiltigen Geisteserzeugnisse, dient der
Untersuchung der hoheren psychischen Vorginge und Entwick-
ungen (Wundt, 1914, p. 30).

. Grenzen sind threrst da gesetzt, wo durch das Zusammenleben der
Menschen geistige Vorginge und Erzeugnisse eigener Art entstehen,
die, wie die Sprache, die mythologischen Vorstellungen, die Sitten, der
experimentellen Einwirkung unzuginglich sind (Wundt, 1919, p. 11).
g. ... dall in diesem Fall geistige Erzeugnisse die Objekte der
Beobachtung sind (Wundt, 1914, p. 29).

h. Eine solche Beziehung kann nicht anders denn als ein Parallelgehen
zweler miteinander verbundener, aber vermoge der Unvergleich-
barkeit threr Glieder niemals direkt ineinander eingreifender Kausal-
rethen angesehen werden. Ich habe dieses Prinzip ... bereits als das des
psychophysischen Parallelismus bezeichnet (Wundt, 1919, p. 550).

1. So werden z.B. die Elemente, die eine riumliche oder zeitliche
Vorstellung konstituieren, auch in thren physiologischen Substraten
in emem regelmibigen Verhiltnis der Koexistenz oder Sukzession
stehen (Wundt, 1914, p. 396).
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VYan Wundt naar Marr

Waar staan we nu, ongeveer een eeuw later? In deze pa-
ragraaf zal ik beweren dat, ondanks enorme vooruitgang
in het onderzoek van de menselijke geest, Wundts dub-
bele onderscheiding in grote lijnen nog steeds werk-
zaam 1S. Het eerste onderscheid 1s dat tussen (eenvou-
dig) proces en (complex) produkt, het tweede 1s dat tus-
sen experiment en observatie; zij zijn nog steeds bepa-
lend voor de relaties tussen de psychologie en de andere
wetenschappen van de geest.

PROCES VERSUS PRODUKT: MARRS
VERKLARINGSNIVEAUS

Volgens Marr (1982) 1s het “hoogste” verklaringsniveau
voor een informatieverwerkend systeem ziyn conputa-
tionele theorie. Dit 1s een formele weergave van de ka-
rakteristicke in- en uitvoer van het systeem. Of, 1n de ter-
men van Wundt: het 1s een (formele) beschrijving van
het produkt van het systeem en de condities waaronder
het ontstaat. Een voorbeeld van zo'n thcorie 1s een
visuele grammatica die aangeett welke 3-D-interpreta-
ties er mogelijk zijn voor een domein van 2-D-visuele
patronen. Een ander voorbeeld 1s een generatieve gram-
matica. een formele karakterisering van de feitelijke en
mogelijke zinnen in een taal. Zoals we zagen 1s taal
Wundts geliefde voorbeeld van een complex geestes-
produkt. In zijn termen hebben we hier te doen met een
object van de Vilkerpsychologic ot antropologie, dat
een echt onderdeel is van de psychologie.

Marrs tweede verklaringsniveau is dat van de algoritmi-
sche theorie. Die gaat over hoe het karakteristieke pro-
dukt in feite wordt berekend, gegeven de invoer. Er z1)n
allerlel manieren om de zinnen van een taal te genereren,
of om de mogelijke 3-D-interpretaties van 2-D-patronen
uit te rekenen. De psychologische doelstelling 1s hier na-
tuurlijk een berekeningswijze te vinden die overeen-
komt met hoe mensen feitelijk zinnen bouwen of 3-D-
interpretaties afleiden. De algoritmische theorie 1s een
proces- ot verwerkingstheorie. Dit 18 het traditionele do-
mein van de psychologie, sinds Wundt en eerder. Wundt
benadrukt steeds weer dat de primaire psychologische
verschijnselen gebeurtenissen zijn, processen (*Vor-
ginge’), niet objecten.

Marrs derde niveau, ten slotte, betreft de fysische im-
plementatie van die processen. Hoe komt een mentaal
proces in de hersenen tot stand? Wundt verkeerde op dat
punt nog in vrijwel volledige duisternis (ofschoon zijn
vermocdens over ruimtelijke en temporele voorstellin-

gen een zekere overeenstemming vertonen met wat we
nu weten over retinotopische projectie in de visuele cor-
tex en met de recente ontdekkingen van Georgeopoulus
(1989) betreftende het tijdsverloop van mentale rotatie
In de motorische schors).

Hoe hangt die produkt/proces-onderscheiding samen
met de relatie tussen de psychologie en de andere weten-
schappen van de menselijke geest? Naar mijn mening
heeft de psychologie ook gedurende de twintigste eeuw
voornamelijk haar traditionele rol gespeeld: het bestude-
ren van psychologische processen, het zoeken van ver-
klaringen op algoritmisch niveau. En dat 1s ook haar ster-
ke kant. Maar de keerzijde van de medaille 1s dat de psy-
chologie zich weinig gelegen heeft laten liggen aan de
universele produkten van de menselijke geest. Computa-
tionele theorievorming heeft ze voornamelijk overgela-
ten aan de ‘speciale’ geesteswetenschappen: taalkunde,
logica, rechtswetenschappen, antropologie, sociologie,
en zoals ik verderop zal beweren. economie.

De psychologie heett niet voorop gelopen in het stellen
van vragen als: *“Wat 1s een mogelijke menselijke taal?’,
"Wat zin miogelijhe systemen van ruimtelijke oriénta-
tie?’, "Wat zin mogelijke tamilieverwantschapssyste-
men? “Wat ziyn mogelijhe muzieksystemen?’. *Wat zijn
mogelijke attributies van bedoelingen/intenties?’, enzo-
voorts. Onder ‘mogelijk’ wordt hier verstaan ‘psycholo-
gisch mogelijk’, gegéven onze genctische uitrusting.?
In de beste gevallen hebben psychologen een feitelijk
bestaand cognitief systeem als uitgangspunt genomen
en onderzocht hoe het tunctioneert. En op dit punt heb-
ben ze nogal succes geboekt. Er bestaan nu gedetailleer-
de theorieén over hoc 3-D-interpretatie tot stand komt,
over de produktie en het ontleden (verstaan) van zinnen,
over de waarneming van ritme en tonaliteit, over het ma-
ken van inferenties, enzovoort.

In de slechtste gevallen hebben psychologen zich echter
verre gehouden van de biologisch relevante systemen.
In de traditie van Ebbinghaus (de eerste die het verbale
geheugen onderzocht, maar dan met behulp van non-
sens-syllaben), hebben zij veelal hun experimentele
variabelen zozeer ‘gezuiverd’. dat het ecologisch gege-
ven systeem (geheugen voor talig materiaal, object-
herkenning, ruimtelijke oriéntatie, enz.) vrijwel geim-
muniseerd wordt. De resulterende procestheorieén zijn

2. Opmerkelyke ultzonderingen zijn ook te vinden in de geschiedenis
van de psychologie, zoals 1n de Gestalt-psychologie, Heiders sociale
psychologie, Piagets genetische psychologie. Michotte’s ‘Kantiaan-
se’ psychologie en Gibsons ecologische psychologie. In al die geval-
len wordt op de een of andere manier geprobeerd t¢c omschrijven wat
er mogelijk 1s als produkt van de menselijke geest.
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weliswaar soms van een zekere mathematische schoon-
heid, maar dan weer van twijfelachtige ecologische
validiteit of generaliseerbaarheid.

Kortom, wat dit punt betreft hebben psychologen
Wilhelm Wundt maar al te graag gevolgd als vader van
de experimentele psychologie, want dat 1s ook bij hem
de experimentele studie van mentale processen. Maar ze
hebben zich veel minder door hem laten inspireren als
de vader vande ‘Valkerpsychologie . Ofschoon mentale
produkten vaak studieobject zijn in de ontwikkelings-
psychologie (bijvoorbeeld: wat 1s de structuur van het

cetalsysteem bij het kind, wat voor lexicon heeft het, of

wat voor tijdsvoorstelling?), 1s dat zelden het geval in
Wundts kerngebied. de algemene psychologie. Over het
algemeen heeft de algemene psychologie de complexe
en vaak zelfs universele produkten van de menselijke
geest  voor Kennisgeving aangenomen en  hun
analyse overgelaten aan de ‘speciale geestesweten-
schappen., zoals de linguistiek, de rechtwetenschap, de
musicologie. In feite 1s er nooit veel hoop geweest dat
Wundts dierbare wens in vervulling zou gaan, namelijk
dat onderzoekers op deze gebieden zelt getrainde
psychologen zouden zijn. Met andere woorden, de psy-
chologie heeft zonder veel omhaal enkele van haar
meest centrale problemen uit handen gegeven.

EXPERIMENT VERSUS OBSERVATIE

Op dit methodologische punt 1s Wundts positie eendui-
dig. Eenvoudige psychologische processen dienen on-
derzocht te worden met de experimentele methode.
Complexe psychologische processen zijn echter ontoe-
gankelijk voor experimenten, en kunnen daarom slechts
indirect worden benaderd, namelijk via de analyse van
hun effecten of produkten (een taal, een normensys-
teem. enz.). Observatie 1s de enige bruikbare methode
hier.

Het moet gezegd dat Wundts experimentele methode
zich veel verder heeft weten te ontwikkelen dan hij had
durven hopen. In zijn eigen tijd al waren er opmerkelij-
ke pogingen om hogere-orde-processen zoals lezen,
denken en zinsbegrip experimenteel te onderzoeken —
dit ondanks Wundts ernstige afkeuring (Wundt, 1907,
1908). Maar het 1s vooral sinds de zogenaamde ‘cogni-
tieve revolutie’ in de jaren vijftig en zestig dat de expe-
rimentele methode op grote schaal en met veel succes
wordt toegepast op complexe psychologische proces-
sen. Hierbij 1s stellig een trekkersrol gespeeld door de
psycholinguistiek. Het experimentele werk van George
Miller en zijn collega’s op het gebied van syntactische

verwerking in het verstaan van taal staat nog steeds als
een monument van experimentele verniecuwing en
creativiteit. Nu, dertig jaar later, hebben we een enorm
gamma van experimentele methoden tot onze beschik-
king voor het ‘on line” traceren van lexicale toegang,
syntactisch ‘“parseren’, en semantisch interpreteren
(ydens het taalverstaan. Een gelijksoortige ontwikke-
ling speelt zich thans af bij de analyse van het spreek-
proces (Levelt, 1989, 1992). Voor Wundt was het gene-
reren van zinnen tijdens het spreken een van de kernge-
bieden van de taalpsychologie, maar het viel voor hem
geheel binnen de Vialkerpsychologie. Experimentatie
was hier bij voorbaat uitgesloten.

Niet alleen heeft het experiment het domein van com-
plexe psychologische processen veroverd. het wordt nu
00k met succes toegepast bij de analyse van mentale
produkten. Wij aarzelen niet onze proefpersonen syste-
matische oordelen te ontlokken over de welgevormd-
heid (grammaticaliteit) van zinnen, over de aantrekke-
ljkheid van weddenschappen. over de esthetica van
visuele patronen en wat dies meer zij.

Ofschoon deze ontwikkelingen de onhoudbaarheid van
Wundts methodologie hebben aangetoond, blijft die
toch de relaties tussen de psychologie en de “speciale’
geesteswetenschappen beheersen. Psychologie 1s de
enige wetenschap van de menselijke geest waar de
dominante methode het experiment is. Er worden zo nu
en dan experimenten uitgevoerd in de antropologie en
soms ook 1n de economie, maar daar blijft het dan ook
b1j. De dominante methode in de *speciale’ wetenschap-
pen 1s de systematische observatie: vragenlijsten. statis-
tieken, “participant observation’, introspectie, dagboek-
studies, of wat dan ook de lokale kunst mag wezen. Na
bijna een eeuw 1s Wundts toewijzing van onderzoeks-
methoden hier nog steeds van kracht. Natuurlijk zijn er
vaak goede redenen voor de keuze van de ene of andere
methode (hoe wil je bijvoorbeeld historisch onderzoek
doen met behulp van de experimentele methode?), maar
veelal 1s er toch ook weinig intrinsieke noodzaak om de
ene methode boven de andere te verkiezen. We zeggen
dat gemakkelyjk over andere wetenschappen ("natuur-
l1)k zou men laboratoriumexperimenten moeten doen in
de micro-economie’), maar het geldt evenzeer voor de
psychologie. Het 1s bijvoorbeeld nogal lachwekkend dat
‘algemene psychologie™ en ‘experimentele psycholo-
gie’ zowat synoniemen zijn geworden in de geschiede-
nis van ons vak. Het 1s zoiets als de geschiedkunde defi-
niéren als “archiefwetenschap .
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Taalkunde en micro-economie:
twee computationele hoofdstukken
uit de psychologie

In deze paragraaf zal ik de geschetste relatie tussen psy-
chologie en de andere wetenschappen van de menselij-
ke eeest wat nader uitwerken aan de hand van twee voor-
beelden, de linguistiek en de micro-economie. De stel-
ling zal ziyn dat, ondanks hun grote inhoudelijke ver-
schillen. deze wetenschappen dezelfde formele relatie
onderhouden met de psychologie. De relatie tot dc psy-
chologie 1s vermoedelijk soortgelijk voor andere gees-
teswetenschappen.

LINGUISTIEK

Generatieve grammatica’s zin volgens Marr (1982)
computationele theorieén. Ze definiéren welke welge-
vormde linguistische (syntactische, fonologische. enz.)
representaties wij als taalgebruikers in principe kunnen
voortbrengen. Psycholinguistische theorieén daarente-
gen ziyn algorntmisch van aard. Zi1j gaan over de menta-
le processen die bi) het feitelijke voortbrengen ot ver-
werken van die representatics betrokken zijn.

Marr meende dat we 1n de cognitiewetenschappen het
beste ‘van boven naar beneden’ kunnen werken. Geef
eerst een formele karakterisering van wat het informa-
tieverwerkende systeem (in dit geval de menselijjke
geest) voor informatie verwerkt, en vraag je dan pas af
hoe dat in teite gebeurt. De tysische implementatie (in
‘hardware™ of *wetware’) i1s de laatste zorg, omdat die
weinig of geen beperkingen oplegt aan de algoritmische
of de computationele theorie, althans volgens Marr.
Chomsky dacht daar net zo over:

There seems to be little reason to question the traditional view
that investigation of performance will proceed only so far as
understanding of underlying competence permits (Chomsky,
1965. p. 10).

Met andere woorden, het heeft weinig zin om theorieén
te bedenken over hoe de taalgebruiker zinnen analyseert
(d.w.z. algoritmische theorieén, ‘theories ot perfor-
mance’) zolang we geen grondige kennis hebben van de
mentale grammatica (de computationele theorie, of
‘theory of competence’).

Dit is een nogal ascetische positic. Het verbaast miet dat
taalkundigen hun psychologische hootdstuk nog maar
steeds niet af hebben. En psycholingutsten hebben he-
laas het geduld niet om dat glorieuze moment at te wach-
ten. Verkeren ze dan intussen in de diepste dutsternis?

Niet in mijn ervaring. In feite is er een wederzijdse af-
hankelijkheid tussen die twee benaderingen. Een van de
attracties van Marrs onderscheid tussen computationele
en algoritmische verklaringsniveaus is nu juist dat je je
steeds moet afvragen of een bepaald verschijnsel een
computationele of een algoritmische verklaring behoeft.
Chomsky en Halle hebben hier cen halve eeuw geleden
(in een minder ascetische en meer evenwichtige stem-
ming) al op gewezen:

Tt must, incidentally, be borne in mind that the specific compe-
tence-performance delimitation provided by a grammar repre-
sents a hypothests that might prove to be in error when other
factors that play a role in performance and the interrelation of
these various factors come under investigation. [...] When a
theory of performance ultimately emerges, we may find that
some of the facts we are attempting to explain do not really be-
long to grammar but instead fall under theory of performance,
and that certain facts that we neglect, believing them to be
features of performance, should have been incorporated in the
system of grammatical rules (Chomsky & Halle, 1968, p. 111).

Dit houdt de mogelijkheid in dat de algoritmische theo-
rie de computationele theorie beinvioedt. De twee on-
dernemingen moeten dus hand in hand gaan, zoals altijd
bepleit door protessor Wundt.

Een computationele theorie houdt altiyd een zekere
idealisering in, een abstractie van processen ¢n imple-
mentaties. Chomsky’s rigoureuze idealisatie voor de
l[Inguistiek 1s deze:

Linguistic theory 1s concerned primarily with an ideal
speaker-listener, in a completely homogeneous speech-com-
munity, who knows its language perfectly and 1s unatfected by
such grammatically rrelevant conditions as memory limita-
tions, distractions, shifts of attention und interest. and errors
(random or characteristic) in applying his knowledge of the
language in actual performance (Chomsky. 19635, p. 3).

Gedurende de drie decennia sinds deze atgrenzing van
de computationele theorie hebben we geleerd om daar-
bij twee vragen te stellen. De eerste 1s: Zijn de computa-
tionele aannamen correct, dat wil zeggen zin ze psy-
chologisch valide? En de tweede is: Maken we de cor-
recte toewijzingen aan de computationele en de algorit-
mische verklaringsniveaus?

Er zijn oorlogen gevoerd over die kwesties. Wat de eer-
ste vraag betreft kunnen we slechts constateren dat er
dramatische verschuivingen en diversificaties zijn op-
cetreden in de grammatische theorievorming. Som-
migen, zoals Gazdar (et al., 1985)., hebben Chomsky's
oorspronkelijke generatieve programma voortgezet, dat
wil zeggen het schrijven van (zo beperkt mogelijke)







