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INLEIDING

Toen 1k destijds promoveerde op een experimenteel-psychologisch proef-
schrift over binoculair zien gebeurde dat in de splinternieuwe Leidse Facul-
teit van Sociale Wetenschappen. Ik weet nog dat me dat mateloos ergerde.
Myn onderzoek had immers niets uit te staan met vakken als sociologie of
culturele anthropologie; wat had 1k dan in ’s hemelsnaam in hun faculteit
de doen? Ik voelde me geen sociaal-wetenschappelijk, maar een gedrags-we-
tenschappelijk onderzoeker — en dat was, in mijn perceptie, iets heel anders.
Bovendien was een experimenteel psycholoog nog eens een speciaal soort ge-
dragsonderzoeker. Hij kon, dank zij zijn messcherpe experimentele metho-
diek, neerkijken op zijn collega’s die het met test- en veldonderzoek meenden
te moeten doen. Om maar niet te spreken van andere beoefenaars van de so-
ciale wetenschappen die van experimenteren zelfs nog nooit gehoord had-
den.

Ben ik dan de aangewezen persoon om aan dit symposium een bijdrage
te leveren? Is het niet net zoiets als van president Reagan verwachten dat
hij) met een ontwapeningsvoorstel zal komen? Dat i1s inderdaad een onwaar-
schynlyk scenario, maar toch blijkt het — onder de druk van omstandighe-
den — zover te kunnen komen. En zo 1s het ook mij gegaan. Ik denk dat we
met elkaar moeten praten, en 1k zal u straks vertellen onder welke presseren-
de omstandigheden 1k dat ben gaan denken. Dat zal ik niet doen om u met
mijn biografie te belasten, maar omdat die omstandigheden een algemeen
karakter hebben waar we wellicht allemaal wat aan kunnen hebben. Daar-
mee ben 1k dan nog op redeljk veilig terrein. Maar het wordt anders wan-
neer 1k vervolgens ga zwichten voor de specifieke druk van Jan Pen, name-
ljk om min nek uit te steken. Ik moet mijn buren, of tenminste één buur,
vertellen wat 1k van hem vind, wat hi beter zou kunnen doen, en wat ik
daarbij voor hulp te bieden heb. Anderzijds mag 1k hem ook vertellen waar-
om 1k hem soms zo aardig vind, en wat ik van hem zou willen leren. Dat
1s onvellig terrein. Ik moge op begrip rekenen.

Maar laten we beginnen bij de status quo. Vooral sinds de tweede wereld-
oorlog zyjn de verschillende gedrags- en maatschappijwetenschappen — ik zal
voor het gemak van sociale wetenschappen spreken — aan expansieve groei
en verzelfstandiging onderhevig. Elk van die wetenschappen kan bogen op
een eigen theoretisch kader van concepten en verklaringsprincipes, op eigen
methoden van onderzoek, en op eigen data- en toepassingsdomeinen. Binnen
die wetenschappen 1s er natuurlyk allerlel onenigheid, maar meestal 1s er ook
een orthodoxie, een soort theoretisch-methodologische standaard die men
niet ongestraft kan negeren.

Deze verzelfstandiging van de sociale wetenschappen heeft als natuurlijk
gevolg dat de buren zich minder met elkaar onderhouden dan in de goede
oude tijd het geval was. Er 1s minder gelegenheid voor, er is minder behoefte
aan, en er ontstaan grotere weerstanden wanneer het toch nog eens gebeurt.
Dat laatste 1s deels te wijten aan de verschillende orthodoxieén die zich ont-
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wikkeld hebben. Wat norm 1s 1n de ene sociale wetenschap 1s verfoeilyjk 1n
de andere.

Liever koesteren we de 1llusie dat de sociale werkelijkheid geleed 1s con-
form de scheidslijnen tussen onze disciplines. Haar wordt dan geen speciaal
geweld aangedaan wanneer 1eder zich aan zijn eigen abstracties houdt. Van
al die sociale wetenschappen zijn er slechts twee waarmee 1k enigszins ver-
trouwd ben, de psychologie en de taalkunde. Van die twee weet 1k dat hun
scheidslijn buitengewoon arbitrair is, en niets te maken heeft met de geleding
van de werkelijkheid. Het zal tussen andere sociale wetenschappen wel niet
anders gesteld zijn. We hebben het veel minder over verschillen in object
dan over verschillen 1in wetenschapscultuur.

Wat dat betreft hebben we ons ver verwijderd van de ‘founding fathers’.
Voor Wilhelm Wundt, de vader van zowel de experimentele psychologie als
van de taalpsychologie, was het even vanzelfsprekend dat hij zich met bino-
culair zien als met taal en cultuur van natuurvolkeren bezig hield. In beide
gevallen bestudeerde hij immers psychische processen, alleen de methoden
verschilden noodgedwongen. Waar het om relatiel eenvoudige psychische
processen zoals visuele en auditieve waarneming gaat, gebruike men het ex-
periment, de ideale natuurwetenschappelijke methode. Die laat directe con-
clusies toe over oorzakelijjke verbanden. Waar het om complexe psychische
processen gaat zoals taal en denken, moet men uitwijken naar de observatio-
nele methode. Men moet kijken naar de uitkomsten, de produkten van psychi-
sche processen. Die produkten zijn buitengewoon variabel. Ze stabiliseren
zich pas als massaverschinsel, als aggregaat. Door dat eindprodukt, taal, ze-
den, mythen van een samenleving te analyseren, kan men toch theoretiseren
over de complexe psychische processen die eraan ten grondslag liggen.

Bij ons 1s er een hoge schutting opgetrokken tussen deze twee benaderings-
wijzen. Zelfs als we het allemaal over psychische processen hebben, dan hou-
den sommigen van ons zich van huis uit bezig met de ‘directe’ experimentele
analyse van die processen. Dat z1jn de experimentele psychologen onder ons.
Anderen volgen de indirecte weg. Ze observeren de uitkomsten van het ge-
drag, en proberen daar theoretische verklaringen voor te geven. Dat zijn de
meeste andere sociaal-wetenschappelijjke onderzoekers onder ons. Dat 1s na-
tuurlyk een beetje te scherp gesteld zo, maar er zit een grond van waarheid
in. Het 1s de grote verworvenheid van wat tegenwoordig ‘cognitive science’
of cogmitiewetenschap heet, dat deze schutting wordt afgebroken. En daarby
heeft de taalkunde een wezenlijke rol gespeeld. Ik wil die situatie nu kort uit-
eenzetten, met de bedoeling daar lering uit te trekken voor de verhouding
tussen onze wetenschappen. Vervolgens zal ik mijn nek uitsteken door avan-
ces te maken naar de economie, een vak waar 1k niets vanaf weet, maar wel

van alles over denk.

VERKLARINGSNIVEAUS

Wat tegenwoordig cognitiewetenschap heet, 1s een interdisciplinair allegaar-
tje van taalkunde, logica, psychologie, anthropologie, neurowetenschappen,
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computerwetenschappen, en wie er verder nog maar mee wil doen. Wat ze
bindt 1s de vraag naar kennisrepresentatie. Hoe wordt door een natuurlyk
of kunstmatig intelligent systeem kennis verworven, getransformeerd, en ge-
bruikt? Het gaat daarbij steeds om complex gedrag, zoals schaken, een taal
verwerven, visuele scenario’s interpreteren, muziek van Mozart en Haydn
onderscheiden, iemand de weg wijzen, iemand ergens van overtuigen. Noem
maar op. Het gaat tevens om een formele representatie van dat gedrag. Het
kennisverwerkende systeem wordt behandeld als een formeel systeem, dat
volgens expliciete regels een bepaalde invoer transformeert in een bepaalde
uitvoer. Niet zelden wordt zo’'n formeel systeem geimplementeerd op een
computer; het gaat tenslotte om systemen van vaak zeer grote omvang en
complexiteit.

Die cognitiewetenschap is niet uit de lucht komen vallen. Maar van haar
interessante voorgeschiedenis haal 1k slechts één aspect naar voren dat voor
ons onderwerp van belang 1s, en waar 1k zelf bij betrokken ben geweest. Het
betreft de relaties tussen taalkunde en psychologie. Aan het einde van de ja-
ren vijftig verkondigde de revolutionaire taalkundige Noam Chomsky de
volgende stelling: Linguistics s a chapter of psychology. Diezelfde Chomsky had
toen een aantal formele systemen bedacht om de welgevormde zinnen van
cen taal te genereren, generatieve grammatica’s. Zo'n generatieve gramma-
tica representeerde, volgens hem, het taalvermogen (de ‘competence’) van
de betreffende taalgebruiker. Het was aan de psychologen om uit te zoeken
hoe dat taalvermogen wordt aangewend in de processen van spreken en ver-
staan, en hoe het door het kind wordt verworven. Z1j) moesten, kortom, zor-
gen voor een ‘performance’ theorie, een theorie van het taalgebruik. Over
deze kwestie ziyjn inmiddels boekenkasten vol geschreven, en 1k zal u daar
niet verder mee vervelen. Waar het om gaat was dat psychologen plotseling
werden geconfronteerd met een gedetailleerde formele karakterising van een
psychisch vermogen, een beschrijving waaraan ze zelf part noch deel hadden
gehad. En de confrontatie was des te pijnlijker omdat Chomsky ook nog eens
het formele bewijs leverde dat de taalmechanismen die door de dominante
behavioristische psychologen van die tijd werden voorgesteld, niet het gene-
ratieve vermogen hadden om een natuurlijke taal voort te brengen. Kortom,
het zelfgenoegzame psychologische imperium werd ruw bezet door taalkun-
digen.

Psychologen zijn sindsdien bescheidener geworden. Ze hebben ontdekt dat
er ‘chapters of psychology’ zijn die door niet-psychologen zijn geschreven,
dat ze die hooldstukken vooral heel goed moeten lezen, en er rekening mee
moeten houden wanneer ze hun proces-modellen bouwen. Het 1s dit soort
interactie dat thans de basis vormt voor de cognitiewetenschap. De traditio-
nele disciplines verschillen vaak niet zozeer in hun object, als wel 1n welke
aspecten van het object ze bij voorkeur karakteriseren, het beschrijvingsni-
veau. Ze kunnen echter niet meer zonder elkaar.

David Marr heeft in 1982 voorgesteld een onderscheid te maken tussen
drie beschrijvings- of verklaringsniveaus in de cognitiewetenschap. Idealiter
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moet elk complex gedrag op alle drie niveaus worden behandeld. Omdat ik
denk dat deze indeling ook voor de verhouding van onze wetenschappen van
belang is, wil 1k haar kort bespreken.

Het eerste beschrijvingsniveau noecmt Marr het niveau van de computational
theory. Dit is een formele karakterisering van het doel en de interne logica
van het systeem, een formeel model van de invoer/uitvoer-relaties van het sy-
steem. Een generaticve grammatica is zo’'n computationele theorie. Doel 1s
de verzameling van zinnen die samen cen taal vormen te karakteriseren, en
de interne logica is axiomatisch-deductief. Er zijn ook andere computatione-
le theorieén. Zo zijn er visuele grammatica’s die de verzameling van 2-di-
mensionele patronen karakteriseren welke 3-dimensioneel iterpreteerbaar
zijn. De cognitiewctenschap maakt vérder veel gebruik van allerlei logische
systemen die axiomatisch zijn opgebouwd, zoals de epistemische, modale, en
actielogica’s. Andere computationele theoricén zijn stelsels van vergelykin-
gen, Fourier transformaties, differentiaalvergelijjkingen, of wat maar nodig is
om de uitvoer van het onderzochte systeem te karakteriseren. Sommige van
die systemen zijn ‘chapters of psychology’; zij modelleren wat intuitief wordt
ervaren als welgevormd of rationeel menselijk gedrag. Het zijn computatio-
nele theorieén die aanspraak maken op wat we ‘psychologische realiteit’ zul-
len noemen. Er zijn wetenschappen die zich traditioneel met ‘computational
theory’ bezig houden. De taalkunde, de logica en — zoals 1k straks zal bewe-
ren — de economie.

Het tweede beschrijvingsniveau is dat van het algorithme. Daar gaat het om
de implementering van de computationele theorie. Er zijn tuentallen manie-
ren om de zinnen van een taal te genereren, om een stelsel van differentiaal-
vergelijkingen op te lossen, enzovoorts. De vraag is echter hoe dat wordt ge-
daan door het systeem dat mijn object van onderzoek 1s. Wanneer het sy-
steem een mens 1s die spreekt, keuzen maakt, handelingen verricht, willen we
de theorie zo implementeren dat die ‘psychologisch realistische’ proceseigen-
schappen krijgt, zoals bijvoorbeeld de volgende: Het proces moet met een
zeer beperkt werkgeheugen uit kunnen komen; wat een mens relatiet viug of
langzaam doet moet het algorithme in dezelfde mate vlug of langzaam doen;
waar de mens fouten maakt moet ook het algorithme fouten maken.

Over het punt van psychologische realiteit bestaat veel verwarring. Wan-
neer de computationele theorie een ‘chapter of psychology’ is, dan maakt zij
1pso faclo aanspraak op psychologische realiteit, zoals we zagen. Z1) karakten-
seert de taal die 1emand beheerst, de keuzehandelingen die hiy verricht, of
wat dies meer z1). Maar ze abstraheert van algorithmische beperkingen. Zo
heeft Chomsky het over de ‘ideal speaker/listener’ die geen last heeft van ge-
heugen- en aandachtsbeperkingen, en die ziyn taal volmaakt beheerst. Len
computationele theorie 1s logisch onathankelyjk van haar implementatie. Het
gaat allecen om de correcte uithomsten. Een algorithmische theorie daarente-
gen kan pas bogen op psychologische realiteit wanneer het mentale proces dat
die uitkomsten voortbrengt correct is beschreven.

Het derde verklaringsniveau betreft de implementatie van het algorithme
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in hardware. Hoe wordt het fysisch gerealiseerd” Wanneer het systeem een
mens of dier 1s zitten we met deze vraag meteen in de neurowetenschappen.
Ook de neuropsychologie is in dit verklaringsniveau geinteresseerd. Waarom
wordt iemand afatisch bij beschadiging van de linker hersenhelft? Daar be-
vindt zich blijkbaar het weefsel waarin de taal 1s geimplementeerd. 1k denk
dat dit derde verklaringsniveau voor onze huidige discussie van minder be-
lang 1s. Ik kan me beperken tot de opmerking dat onder de sociale weten-
schappen alleen de psychologie zich met dit verklaringsniveau bezighoudt.
Daar zijn haar naaste buren de biologie en de neurologie.

David Marr heeft aanbevolen om 1n de cognitiewetenschap van boven
naar beneden te werken. Maak eerst een computationele theorie, kjjk dan
naar de algorithmische implementatie ervan, en tenslotte naar de hardware
waarop de zaak loopt. Die mening had Chomsky ook. Psychologen kunnen
met hun taalproces-theorieén beter even wachten totdat linguisten hun
hootdstuk geschreven hebben, dan weten ze tenminste wat er geimplemen-
teerd moet worden. Niet iedereen deelt die mening. Taalkundigen doen er
wel erg lang over voordat ze hun hoofdstuk klaar hebben. Bovendien zou het
wel eens zo kunnen ziyn dat psychologen bij het proces-onderzoek merken
dat er 1ets geks aan de hand 1s met de theorie, dat mensen systematisch 1ets
anders doen dan wat de taalkundigen beweren. Tenslotte gebruiken taal-
kundigen alleen maar hun eigen intuities als evidentie. Misschien kunnen de
hoge heren ook iets van het voetvolk leren. Je weet maar nooit.

Zojuist heb 1k beweerd dat de opkomst van de cognitiewetenschap de hoge
schutting heeft geslecht tussen psychologen die zich met directe experimente-
le analyse van psychische processen bezig hielden, en de andere sociaal-we-
tenschappelijke onderzoekers die theorieén ontwerpen over de uitkomsten
van dat gedrag. De theorievorming in de moderne cognitieve psychologie
verloopt nogal anders dan vroeger in de experimentele psychologie. Het 1s
een kunst geworden om een werkend model van complex gedrag te maken
dat tegelijk aan twee eisen voldoet. Ten eerste moet het model alle en alleen
de gedragingen voortbrengen die de computationele theorie toestaat, en ten
tweede moet het model als proces-model psychologisch reéel zijn. De compu-
tationele theorie wordt vaak hand in hand met het algorithme gebouwd, of
z1) wordt ten dele aan een andere discipline ontleend. Daar schamen we ons
niet meer voor. Cognitieve psychologen besteden veel tjjd aan het bouwen
van zulke complexe modellen, zonder elke assumptie eerst experimenteel te
willen toetsen (zie Kempen, 1987). We beweren niet, zoals Wundt, dat de
experimentele toetsing van zulke complexe gedragsmodellen onmogelyjk 1s,
maar wel dat niet elk onderdeel ervan toetsbaar is of getoetst hoeft te wor-
den. We zitten wat minder krampachtig op de empirie en kunnen weer pro-
fiteren van wat anderen te vertellen hebben over witkomsten van menselijk ge-
drag, de taal die gesproken wordt, de keuzen die gemaakt worden, enzo-
voorts. En daarover hebben juist andere sociale wetenschappen soms interes-
sante dingen te zeggen. Kjjken we eens naar de economaue.
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