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RECENTE ONTWIKKELINGEN IN DE 

TAALPSYCHOLOGIE 

W. J. M. LEVELT 

Samenvatting. — Voor de ontwikkelingen in de taalpsychologie rond de eeuw­
wisseling en daarna acht de auteur de mentalist Wilhelm Wundt representatief. 
Zoekend naar een vergelijkbare toonaangevende figuur voor de periode WO-II 
tot 1966 is hij geneigd George Miller te noemen, wiens hoofdbijdrage wellicht 
bestaat in het experimenteel toegankelijk maken van syntactische variabelen in 
taalgedrag en in wiens eigen ontwikkeling men de groei van de Amerikaanse 
naoorlogse taalpsychologie weerspiegeld kan zien. De auteur schenkt in dit 
verband bijzondere aandacht aan de taalpsychologische experimentatie. Met 
betrekking tot het rond 1965/66 bereikte 'model' wijst de auteur op de basis-
hypothesen van de 'codering' en van de 'derivationele complexiteit' alsmede op 
de problemen van die hypothesen. Na 1966 signaleert de auteur een toegenomen 
aandacht voor het semantisch-gerichte onderzoek, waarvan hij met name de 
analyse van de cognitieve vooronderstellingen, die aan de verbale communicatie 
ten grondslag liggen, nog een belangrijke opgave acht voor de taalpsychologie 
(Red.) 

Aantekening. — Lezing gehouden ter gelegenheid van de oprichtingsvergadering 
van de Nederlandse Vereniging voor Toegepaste Taalkunde. 

Inleiding 

V a n de bejaarde russische psycholoog Lur ia wordt de volgende anekdote 

vermeld. O p een internat ionaal psychologisch congres had hij en petit 

comité verteld over zijn vroegere ervaringen met allerlei thans historische 

figuren uit de psychologie. I emand suggereerde hem naa r aanleiding 

daarvan dat hij toch vooral eens een boek moest schrijven over de 

geschiedenis van de psychologie. D a a r o p zou Luria geantwoord hebben: 

"Why should I? I am the history of psychology". 

H e t is inderdaad zo dat sommige personen op veel saillantere wijze 

representatief kunnen zijn voor een tijdperk of een bepaalde weten­

schappelijke ontwikkeling dan enig boek of artikel da t kan. In de 

taalkunde geldt dat voor iemand als Bloomfield, in de psychologie voor 

een van diens leermeesters: Wund t . 

Wilhelm W u n d t is tevens representatief voor de vroege ontwikkeling 

in de taalpsychologie. Als geen ander bepaalde hij rond de eeuw­

wisseling (zie met name Wund t , 1900) doelstellingen en methoden van 
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de taalpsychologie. Zijn streven was de taalkunde te funderen op alge­

mene psychologische wetmatigheden van de onmiddellijke ervaring, en 

de methoden daarvoor waren die van de Völkerpsychologie; hogere 

psychische processen, zoals denken en taal, leenden zich volgens hem 

slecht voor het experiment. Taa l ontstaat, evenals mythologie en zeden, 

in een gemeenschap en kan daarin wel worden geobserveerd, maar niet 

experimenteel gemanipuleerd. De methode bestaat in het observeren 

van de voortbrengselen van de menselijke geest.1 Wundt ' s taalpsychologie 

is mentalistisch, sterk linguistisch geïnspireerd en niet experimenteel. 

Het is natuurlijk gevaarlijk daarmee tevens een periode te karakteriseren. 

In feite vindt men rond de eeuwwisseling wel vormen van niet-

mentalistische taalpsychologie,2 van niet-linguistisch geïnspireerde taal­

psychologie,3 alsook van taalpsychologische experimentatie.4 Toch kan 

men zeggen dat Wundt de taalpsychologie van zijn tijd bepaalde, al 

was het alleen al omdat ieder die op dat gebied werkte zich gedwongen 

voelde positie te kiezen ten opzichte van Wundt 's geschriften. 

Ook voor wat betreft recente ontwikkelingen in de taalpsychologie 

kan men zich afvragen of er niet een figuur is aan te wijzen die gezien 

kan worden als de belichaming van het belangrijkste en beste dat het 

vak thans te bieden heeft. Ofschoon moderne geschiedschrijving een 

hachelijke zaak is, is er weinig risico in de bewering dat George Miller 

de historie zal ingaan als toonaangevend in twee tot drie decennia 

recente taalpsychologie. 

In het volgende zullen we eerst aan de hand van de figuur van Miller 

een globaal en noodzakelijk wat oppervlakkig overzicht geven van de 

ontwikkeling van de na-oorlogse taalpsychologie tot 1966. Daarna be­

spreken we in iets meer detail enkele meer recente ontwikkelingen van 

na 1966. 

WO II tot 1966 

Het noemen van Miller als centrale figuur in de moderne taalpsychologie 

impliceert natuurlijk niet dat hij de huidige vorm van dit vak eigen-

1 "Demnach verfügt die Psychologie, ahnlich der Naturwissenschaft, über zwei 
exakte Methoden: die erste, die experimentelle methode, dient der Analyse 
der einfacheren psychischen Vorgange; die zweite, die Beobachtung der all-
gemeingültigen Geisteserzeugnisse, dient der Untersuchung der höheren 
psychischen Vorgange und Entwicklungen." (W. Wundt, 1914). 

2 Zie bijvoorbeeld Sechehaye (1908). 
3 Zie bijvoorbeeld Galton (1879). 
4 Zie bijvoorbeeld Thumb & Marbe (1901). 
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handig ontworpen zou hebben. Mutatis mutandis zou zo'n bewering 

voor Wundt net zo min gelden: in diens werk zien we duidelijk de 

invloed van linguisten als Humboldt en filosofen als John Stuart Mill. 

Zo zijn er ook in Miller's geschriften allerlei invloeden te onderkennen, 

waarop we straks terugkomen. We beweren slechts dat Miller de tijd­

geest, of zo men wil de mode, in de taalpsychologie op indringende wijze 

wist te verwoorden in zijn publicaties, en dat hij tevens zeer uiteen­

lopende gezichtspunten en disciplines tot synthese wist te brengen. Miller 

is een goed stilist en legde zijn bevindingen niet alleen in wetenschappe­

lijke artikelen neer, maar ook in de vorm van populaire en vooral ook 

inleidende teksten. 

Zo publiceerde hij in 1951 het fraaie Language and Communie ations 

waarmee de nieuwe communicatietheorie die nauwelijks twee jaar oud 

w a s 5 in de taalpsychologie werd geïntroduceerd. Toen onder invloed 

van de snel groeiende computer-technologie het cybernetisch denken 

ook in de psychologie van betekenis werd, behoorde Miller weer tot de 

eersten die de analogie tussen computer-programma enerzijds en mense­

lijke plannen en intenties anderzijds uitwerking wist te geven. Zijn 

Plans and the structure of behavior (samen met Galanter en Pribram) 

van 1960 behoort nog steeds tot een van de meest gelezen psychologische 

teksten. 

Ongeveer terzelfder tijd ontwikkelde Noam Chomsky enkele mathe­

matische modellen voor de beschrijving van natuurlijke talen welke 

nogal sterk van het gangbare informatie-theoretische model afweken. 

Hij liet zien dat ter beschrijving van de syntactische structuur van 

natuurlijke talen ingewikkelder modellen nodig waren, en legde daarmee 

de grondslag voor de transformationeel-generatieve taaltheorie. Het was 

opnieuw Miller die zich ook van deze ontwikkeling in een vroeg 

stadium de psychologische implicaties realiseerde. In 1957, het jaar van 

Chomsky's Syntactic structures, publiceerde Miller in samenwerking 

met Chomsky (Miller & Chomsky, 1957) een artikel waarin voor het 

eerst het probleem werd gesteld hoe men zich een mechanisme kan 

voorstellen dat, bij een beperkte invoer van taal, een grammatica voor 

die taal afleidt. Dit werd bekend als het probleem van de grammatische 

inferentie. Een mathematische formulering hiervan zou de aanzet 

kunnen vormen voor een theorie van menselijke taalverwerving. Dat is 

later ook in feite gebeurd, maar helaas op nogal naieve en dogmatische 

5 Shannon & Weaver (1949). 
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wijze: ik doel met name op het werk van David McNeill (1966, 1970). 

Evenmin als McNeill zijn ook de andere invloedrijke taalontwikkelings­

psychologen zich bewust van de uiterst interessante vorderingen die 

sinds 1957 hebben plaats gevonden binnen de formele theorie van 

grammatische informatie. Elders (Levelt, 1973) heb ik die ontwikkeling 

in detail beschreven. 

De hoofdbijdrage van Miller echter, welke de moderne taalpsychologie 

diep heeft beinvloed, is het experimenteel toegankelijk maken van 

syntactische variabelen in het taalgedrag. Tot 1966 was het Center for 

Cognitive Studies (Harvard University), waarvan Miller mede-directeur 

was (samen met Bruner) , het centrum van ontmoeting tussen transfor­

mationele taalkundigen en experimentele psychologen. Van de velen 

die daar tussen 1964 en 1966 werkten kunnen, om de gedachten te 

bepalen, genoemd worden Bever, Bellugi, Blumenthal, Roger Brown, 

Chomsky, Fillenbaum, Flores d'Arcais, Huttcnlocher, Katz, Kolers, 

Lenneberg, McNeill, Mehler, Norman, O'Connell, Olson, Rommetveit, 

Rubenstein, Savin, Slobin, Stolz, Thorne, Wason. Die periode had alle 

eigenschappen van een rage, of netter uitgedrukt: van een nieuw para-

digma (Kuhn, 1962). Een nieuw idee meest koste wat kost worden 

uitgeprobeerd, en dit gebeurde door een betrekkelijk kleine groep van 

onderzoekers die zich naar buiten vrij agressief opstelden, terwijl naar 

binnen geen grote afwijkingen van het stramien getolereerd werden. 

In de statistiek maakt men onderscheid tussen type-I en type-II fouten. 

Een type-I fout begaat men wanneer men een juiste hypothese ten 

onrechte verwerpt, een type-II fout, daarentegen, bestaat in het ten 

onrechte accepteren van een onjuiste hypothese. Tijdens een weten­

schappelijke rage neigt men naar type-II fouten: er worden haast nooit 

hypothesen verworpen, men vindt in tegendeel voortdurend bevestiging 

van een klein samenhangend geheel van theoretische gezichtspunten. 

O p het Center kon je onopgemerkt vrij grote onzin beweren, mits deze 

de theorie ogenschijnlijk bevestigde. Zij die zich van de theorie distan-

cieerden, zoals Rommetveit, hadden er een moeilijke tijd. Verderop 

gaan we nog in op de aard van die theoretische gezichtspunten, maar 

keren we nu nog even terug naar Miller. 

Miller verliet het Center in 1966, niet alleen onvoldaan over de on­

dankbare administratieve taken die hij in het Psychology Department van 

Harvard te vervullen had, maar ook over het succes van een syntactische 

benadering van taalpsychologische problemen. Sinds zijn vertrek heeft 

Miller zich nog uitsluitend met semantische problemen bezig gehouden, 



Recente ontwikkelingen in dt taalpsychologie 239 

zowel op zijn nieuwe vaste standplaats Rockefeller University in New 

York, als op het Institute for Advanced Study te Princeton, waar hij 

van 1970 tot 1972 te gast was (zie bijvoorbeeld Miller, 1972). 

Uit het bovenstaande moge blijken dat Miller inderdaad steeds zowel 

originator als exponent geweest is van nieuwe ontwikkelingen in de 

psychologie, en vooral in de taalpsychologie. Het is daarom interessant 

om Miller's eigen ontwikkeling meer inhoudelijk te bezien, met ó* 

bedoeling daarin de groei van de amerikaanse taalpsychologie sinds de 

tweede wereldoorlog weerspiegeld te vinden. 

George Miller kreeg zijn undergraduate opleiding in Alabama (hij 

was nog klasgenoot van die andere George uit Alabama: George 

Wallace). Aanvankelijk wilde hij schrijver worden, maar dat kwam er 

niet van. Zijn graduate psychologic-opleiding ontving hij op Harvard 

(vanaf 1940), dat in die tijd het bolwerk was van het behaviorisme. 

Hij studeerde daar bij Skinner, Stevens en Boring. Skinner bracht hem 

een behavioristische filosofie bij, Stevens een grote kennis van akoestiek 

en audiologie, en Boring de liefde voor geschiedenis. 

Miller's eerste research op het gebied van het menselijk spraakverstaan 

betrof een averechts toegepast probleem. Als militair kreeg hij de op­

dracht te onderzoeken hoe men spraak het best kan maskeren teneinde 

deze onverstaanbaar te maken. Na met de malste akoestische stimuli 

(zoals het geluid van neersuizende lege bierflesjes) gewerkt te hebben, 

bleek het antwoord onverwacht eenvoudig te zijn: de beste maskering 

voor spraak is spraak. Maar zover gekomen was zijn interesse gewekt: 

wat is het eigenlijk dat spraak verstaanbaar maakt? 

Vanaf dit moment is Miller's ontwikkeling tamelijk rechtlijnig. Eerst 

begon hij spraakverstaanbaarheid te onderzoeken als functie van de 

frequentie van woorden en woordsequenties. Dit gezichtspunt liet zich 

namelijk enerzijds goed integreren met het behavioristische standpunt 

dat stimulus-frequentie en responsie-sterkte theoretisch verbond, maar 

ook met de informatie-theorie die de waarschijnlijkheid van woorden en 

de redundantie van woordsequenties theoretisch koppelde aan de infor­

matiewaarde van het bericht. Miller's Language and Communication 

van 1951 komt voort uit dit huwelijk tussen behaviorisme en informatie­

theorie. Op elk van de drie kenmerken die Wundt's taalpsychologie 

karakteriseerden staat Miller in die periode diametraal tegenover Wundt : 

Miller's benadering is experimenteel, niet-mentalistisch, en getuigt van 

weinig linguïstische inspiratie. Ik geloof dat Miller's attitude in die 

opzichten karakteristiek is voor de amerikaanse taalpsychologie van de 
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jaren vijftig. Zij is even kenmerkend voor Miller en Osgood e.a. (1956), 
als bijvoorbeeld voor de sfeer van Skinner's boek Verbal behavior 

(1957); ook dat pretendeert een experimentele basis te hebben (ofschoon 
dat terecht kan worden betwist, zie Chomsky, 1959), is behaviorisme 
van het zuiverste water, en is — nog veel meer dan Miller's werk uit 
die tijd — een linguistische woesternij. 

Wat de laatste twee kenmerken, mentalisme en linguistische inspiratie, 
betreft keert het getij in de tweede helft van de jaren '50. Daaraan 
hebben vooral ontwikkelingen in de taalkunde, en met name in de 
toegepaste taalkunde, bijgedragen. In die tijd kwam de digitale com­
puter in een operabele toestand, en daarmee leek een van de hoofd­
problemen van de toegepaste taalkunde, de automatische vertaling, 
binnen handbereik van oplossing te komen (Weaver, 1955). Dit was 
een voor linguisten uiterst enthousiasmerende ontwikkeling. Plotseling 
werd de linguïstiek nuttig, en werden grote fondsen ter beschikking 
gesteld. Men leze Bar-Hillel (1960, 1970), of Battus (1973) om een 
idee te krijgen van het naieve optimisme en de zelfverlakkerij waarmee 
dit probleem werd aangepakt. 

Ofschoon linguisten langer bij het loket zijn blijven hangen dan op 
grond van hun resultaten te verantwoorden was, werd het toch duidelijk 
dat de onderneming volstrekt gefaald had. Dit heeft zowel linguisten 
als taaipsychologen wakker geschud, zou men kunnen zeggen. Niet alleen 
bleek de syntactische structuur van natuurlijke talen zeer aanzienlijk 
ingewikkelder dan de simplistische informatie-theoretische modellen 
van die tijd suggereerden, maar ook bleek de betekenis van een zin 
of tekst in hoge mate van de gebruiksomstandigheden en encyclo­
pedische informatie, d.w.z. cognitief-psychologische factoren, afhankelijk 
te zijn. 

Ook in taalpsychologische experimentatie bleek het eenvoudige 
Markov-model te falen: even informatieve sequenties (in de zin van de 
informatie-theorie) waren verschillend moeilijk al naar gelang van de 
syntactische structuur van die sequenties (Miller & Isard, 1963). Al 
vroeg had Miller (1956) dit falen voor een theorie van het korte-duur 
geheugen gesignaleerd. 

Het levendige bewustzijn van de complexiteit van linguistische struc­
turen dat aldus ontstond ontwikkelde zich tot een ware rage met het 
verschijnen van Chomsky1 s Syntactic Structures in 1957. Het was vooral 
onder invloed hiervan dat er een sterk linguistisch-georienteerde be­
nadering in de taalpsychologie ontstond. Bovendien rekende Chomsky 
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(1959) grondig af met Skinner's behavioristische benadering in de 

taalpsychologie. 

Daarmee werd ook Miller's (taal-)psychologie mentalistisch. Zo 

schreef hij in 1962 een inleiding in de psychologie met als titel Psycho-

logy, the Science of Mental Life. Tevens liet hij zich sterk linguistisch 

inspireren door zijn vriend Chomsky. Men zou, misschien wat al te 

simplistisch, kunnen zeggen dat Miller's taalpsychologie Wundtiaans 

werd, behalve voor wat betreft het experiment. Dit laatste is van 

wezenlijk belang. Het is niet overdreven te zeggen dat Miller "de taal­

psychologie van de studeerkamer naar het Laboratorium verplaatste", 

zoals de amerikaanse Society of Experimental Psychologists het in 1972 

formuleerde bij de uitreiking van de eremedaille aan Miller. 

De verschuiving naar een mentalistisch-linguistische taalpsychologie 
in de jaren zestig is karakteristiek voor de situatie op Harvard en M.I .T. 
Nu is boven al opgemerkt dat dit een weliswaar invloedrijk, maar toch 
klein groepje van onderzoekers betrof, en het is goed even de blik te 
richten op de hele rest van de taalpsychologische gemeenschap. Daarbij 
moet men bedenken dat er in de Verenigde Staten zo'n 40.000 psycho­
logen rondliepen, opgeleid aan honderden universiteiten. Dit geeft het 
wetenschappelijk proces een enorme traagheid en dat geldt ook voor 
de taalpsychologie. De experimenten die Miller in 1973 deed op Harvard 
worden nu nog met gelijke of andere resultaten herhaald in Utah en 
Montana. Wellicht is het mede hierom dat Miller tot op de dag van 
vandaag door velen wordt beschouwd als de exponent van een "syn-
tactische richting" in de taalpsychologie. Afgezien van dit soort werk 
houdt de grote massa van in taal geinteresseerde psychologen zich net 
als vroeger bezig met verbale conditionering, verbal learning, een zuiver 
behavioristisch en meestal on-linguistisch bedrijf. Wat Miller en de 
zijnen alleen maar deden was het veld polariseren. De besten in de 
verbal /^nimg-tradi t ie werden gedwongen positie te kiezen, en men 
kan zich nauwelijks voorstellen hoe zwaar de druk op sommigen werd. 
Er waren er die zich publiekelijk "bekeerden", zoals James Deese het 
deed in een artikel in de American Psychologist (1969). Daarin be­
weerde hij dat al zijn eerdere werk op een misvatting berustte en dat hij 
nu zijn leven zou beteren. Vervolgens publiceerde hij een zó dogmatisch 
inleidend boekje over psycholinguistiek (1970) dat het sterk is af te 
raden als collegetekst. Zo ook bekeerden zich Palermo & Jenkins, terwijl 
weer anderen, zoals Osgood, min of meer publiekelijk aankondigden dat 
zij behaviorist wensten te blijven (Osgood, 1968). 


