W.J. M. Levelt, R. Schreuder und E. Hoenkamp

Struktur und Gebrauch von Bewegungsverben*

. Einlettung

[n diesem Artikel werden Ziele, derzeitiger Stand und weitere Planung eines For-
schungsprojektes’ zur Struktur und zum Gebrauch von Bewegungsverben zusam-
menfassend umrissen. Zu den Endzielen einer semantischen Theorie zahlt die ge-
naue Angabe und Erklarung der Beziehungen zwischen semantischen Reprasenta-
tionen und kognitiven Strukturen. In der linguistischen Theorie sind semantische
Reprasentationen formale Charakterisierungen der Information, die Satze tibermit-
teln. Aber die linguistische Theorie 1st nichts in sich Abgeschlossenes: eine Theorie
dessen, was wir verstehen, sollte Teil und Ausschnitt einer Theorie dessen, wie wir
verstehen, sein.

Bewegungsverben bieten sich fiir die Untersuchung solcher Beziehungen zwischen
Struktur und Gebrauch an. Situationen, in denen Bewegungsverben verwendet
werden, wurden in der Wahrnehmungspsychologie ausgiebig untersucht (Michotte
1946, Heider 1944, Johansson 1973). Vor allem Michottes Arbeiten sind fiir unsere
semantischen Zwecke von grof3ter Bedeutung. Aus einer neokantianischen Tradi-
tion heraus vertrat Michotte die Auffassung, unsere angeborenen Vorstellungen
von Raum und Zeit wie Substanz, Permanenz, Kausalitat hatten ihren genetischen
Ursprung in der angeborenen Struktur der Wahrnehmung. Eine Untersuchung der
Wahrnehmung von Bewegung und Ortsveranderung konnte uns daher zu den Wur-
zeln dieser Begritfe filhren. Michottes experimentelle Methode bestand darin, die
visuellen Bewegungsschemata systematisch zu varneren und die Beschreibungen,
die die Versuchspersonen davon geben, zu analysieren. Obwohl sich Michotte tiber
die Abhangigkeit seiner Versuche von den verbalen Reaktionen seiner Versuchs-
personen vollig im klaren war (Michotte 1962), analysierte er die Bewegungsverben
seiner Versuchspersonen nie eigentlich linguistisch. Dieser Teil seiner Arbeiten
blieb intuitiv.

Derartige Untersuchungen finden sich aber in der linguistischen Literatur. Es gibt
einige altere Quellen (z.R. Collitz 1931), aber erst Grubers Arbeit (Gruber 1965)
scheint das Interesse an der Struktur von Bewegungsverben wiedergeweckt zu ha-
ben.

* Vortrag auf der Stirling-Konferenz iiber " Psychology of Language**. Eine englische Ver-
sion dieses Vortrages wird in den Kongre3-Akten erscheinen (The Stirling Psychology of

[Language Conference, ed. by R. N. Campbell and P. T. Smith, Vol. 2, Plenum Press, New
York; 1. V.)

| Das Projekt wird von der ZWO (der hollandischen Organisation zur Forderung der reinen
Forschung) unterstiitzt.
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Wie Michotte ging es Gruber nicht um Bewegung an sich, sondern um allgemcinere
Begriffe, die konkreten Vorstellungen physikalischer Bewegung dhnhch sind und
vielleicht vonihnen herkommen. Eine Fortfiihrung von Grubers Arbeit aus jlingster
Zeit findetsich in Jackendoff (1976). Andre wichtige linguistische Analysen sind die
von Miller (1972) und von Schank (1972).

Es ist nicht Gibcrraschend, dal3 Michottes perzeptuclle Kategorien wic Kausalitat,
Richtung, Geschwindigkeit auch als semantische Komponenten in den linguisti-
schen Analysen auftauchen, obwohl letztere sich nicht auf perzeptuelle Argumente
stiitzen. Unser Forschungsprojekt versucht, eine Briicke zu schlagen: es zielt einer-
seits auf eine systematischere Untersuchung linguistischer Intuitionen iiber Bewe-
gungsverben und versucht andererseits, diese Intuitionen mit der tatsdchlichen
Verwendung solcher Verben in perzeptuellen Situationen wie auch in Situationen,
in denen Schluflfolgerungen erforderlich sind, zu verkniipfen. Auch hoffen wir, daf3
einige der Hauptergebnisse dieser Untersuchung fiir einen weiteren Bereich als den
der Bewegungsverben Gliltigkeit besitzen.

2. Linguistische Informationen
2.1 Eine Klassifikation von Bewegungsverben nach Koinzidenz

Wenn man sich fiir den Gebrauch von Bewegungsverben interessiert, méchte man
die Bedingungen kennen, unter denen solche Verben gebraucht werden kdnnen.
Die semantische Reprisentation eines besonderen Verbs sollte in irgendeciner
Weise die Information enthalten, die, sofern sie im Interpretationsbereich des Be-
nutzers hegt, aus dem Verb, genauer gesagt, dem Satz, der es enthalt, eine wahre
Behauptung macht. Dieser Interpretationsbereich kann eine perzeptuelle Situation
sein, aber auch eine Vorstellungsstruktur, die mit der wirklichen Welt nicht so un-
mittelbar verkniipft ist.

Gruber (1965) hat die Ansicht vertreten, ein Teil der wesentlichen Information, die
von Bewegungsverben ausgedriickt wird, beziche sich auf das Thema (das, was sich
bewegt), den Ursprung, von dem es kommt, und das Ziel, zu dem es geht. Ein Teil
dieser Verben enthalt auch noch Informationen iiber das Agens, das das Thema sich
bewegen 1dBt- d.h. die Bewegung verursacht oder zuldft. Wir begniigen uns hier mit
ciner groben Klassifikation von Bewegungsverben, die hauptsichlich auf Korefe-
renzbeziehungen zwischen den eben erwihnten, in Grubers System thematischer
Beziehungen auftretenden Einheiten beruht. Zuvor sei aber noch vermerkt, daf3
nicht alle Bewegungsverben die in Grubers Schema ausgedriickte Ortsveranderung
mitmachen. Verben wie zittern, schrumpfen, riihren haben Millers (1972) rravel-
Komponente oder Schanks (1973) PTRANS nicht, aber es liefe der Intuition zuwi-
der, sie als Bewegungsverben auszuschlieBen. Daher wird die folgende vorliufige
Untertellung eingefiihrt:
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(1) Transpositionsverben vs. Nicht-Transpositionsverben

Nicht-Transpositionsverben driicken aus, daf} sich das Thema an einer bestimmten
festen Stelle in Bewegung befindet. Dies ist natiirlich kein mathematischer Punkt,
sondern ein Bereich, der in der Vorstellung nicht weiter untergliedert ist. Dieses
letztere Kriterium ist so vage, daB es einige Zweifelfalle zula3t. Ein solcher Fall ist
das Flugzeug kreist iiber der Stadt, in dem man den Bereich als nicht weiter zerglie-
dert ansehen kann — dann ist kreisen ein Nicht-Transpositionsverb - oder als ein ge-
gliedertes Gebiet, das durch Tiirme, hohe Gebaude oder Wolken gekennzeichnet
wird. Kann man auch bei dieser Vorstellung noch das Verb kreisen verwenden, dann
ware es (auch) ein Transpositionsverb.
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(Test auf Transposition (PTRANS): Sie verb-ten (Objekt) iiber. . .
+ PTRANS: —PTRANS:
nahen, bringen, klettern, entkommen, bremsen, losen, wackeln, schrumpfen,
fliegen, gehen, stofBen, erreichen, segeln, schwellen, neigen, biegen, beben, zer-
rollen, rudern, kriechen, schlurfen, splittern, dehnen, biicken, kriimmen
krabbeln

Abb. 1: Prozentsatz der Verben, die von einer bestimmten Anzahl von Versuchs-
personen fiir Transpositionsverben gehalten werden

Wir beschlossen, uns einen linguistischen Test auszudenken, um bestimmen zu kon-
nen, ob ein Verb ein Transpositionsverb ist.Da Transpositionsverben den Wechsel
von einem Ort zu einem andern vorsehen, mii3te man sich einen dritten Ort denken
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konnen, an dem das Thema zwischendurch sein kann. Der Test kann daher in einer
einfachen Erganzungsaufgabe bestehen: “Sie verb-ten (X) via. .. oder “Sie verb-
ten (X) iber...**, wobel die Versuchsperson sich an der Stelle der Punkte einen Ort
ausdenken mul}. Fur transitive Verben 1st ein optionales X vorgesehen.

Dieser sogenannte via-Test wurde in einem Versuch angewandt, in dem zwanzig
Versuchspersonen nach Erginzungen zu 157 holldindischen Bewegungsverben* ge-
fragt wurden. Es wurde thnen gesagt,dies se1 nicht immer moglich, aber sie mochten
es versuchen. Abb. 1 faf3t die Ergebnisse zusammen. Fiir die meisten Verben konnte
(fast) jede oder (fast) keine der Versuchspersonen eine passende Erganzung finden.
Der Test unterteilt also die Menge der Verben ziemlich eindeutig in eine Transposi-
tions- und eine Nicht-Transpositionsklasse. Einige typische Beispiele fiir beide
Klassen sind in der Abb. I angegeben. Sie sind hier aus dem Hollandischen uber-
setzt, und es 1st die Regel und nicht die Ausnahme, dal3 keine direkte eins-zu-eins-
Ubersetzung moglich ist. '

(11) Agentive vs. nicht-agentive Verben

Transpositionsverben konnen agentiv oder nicht-agentiv sein. In Hans warf den Ball
st Hans das Agens, das die Bewegung des Themas (Ball) verursacht. In der Ball fiel
ins Wassergibt es kein solches Agens. In den meisten linguistischen Untersuchungen
werden zweil Formen der agentiven Handlung unterschieden. Eine wird stets als
Verursachung bezeichnet, die andre Erlaubnis, Zulassen o.a. genannt. In Hans warf
den Ball wird Hans als kausatives Agens genommen: Hans erzeugt durch irgendeine
Handlung die Bewegung des Balls. In Hans liefs den Vogel los hort Hans hingegen
auf, den Vogel an seiner eigenen Bewegung zu hindern. Loslassen ist ein permissives
Verb, genauso wie fallenlassen. Jackendoff (1976) fiihrt in die semantische Repras-
entation permissiver Verben eine Funktion LET ein.

Hier ist zu erwahnen, dal} Michotte (1947) aufgrund tiberzeugender Versuchser-
gebnisse einen Unterschied zwischen sich bewegenden Objekten macht, die als
“verschoben*® wahrgenommen werden, und solchen, die eine “Eigenbewegung* zu
haben scheinen. Nur die erste perzeptive Struktur a3t ein kausatives Agens, d.h.
eine wahrgenommene Kausalitat zu. Michottes klassischer Fall 1st das “Mitneh-
men** (d.h. StoBBen), bei bei dem sich ein Objekt A auf ein ruhendes Objekt B zube-
wegt: wenn es B erreicht, bewegt es sich weiter und “*stof3t** B weg. Hier wird B nicht
als eigenbeweglich gesehen: es wird einfach verschoben, weil die zuvor bestehende
Bewegung von A sich thm mitteilt. Hier liegt nach Michotte eine echte Wahrneh-
mung von Kausalitat vor. Aber wenn ein Objekt stets'*Eigenbewegung** hat, d.h. zu
kemner Zeit an der Bewegung eines weiteren Objektes teilhat, wird keine Kausalitat
wahrgenommen. Ein Fall i1st die Wahrnehmung des Bremsens (Levelt 1962), bel
dem ein sich rasch bewegendes Objekt in einem verschieden gefarbten Bereich des
Feldes “*steckenbleibt*. Hier auf3ern die Versuchspersonen, daf3 das Objekt durch

2 Die Auswahl dieser Verben wird in Schreuder (1976) erortert.
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die andersgefarbte Flache gebremst wird, aber Michotte (1963) liefert Argumente
fir die Annahme, dal3 in diesen und ahnlichen Fallen nur eine unmittelbare Wahr-
nechmung von Abhangigkeit, nicht aber von Kausalitit vorliegt. Wenn Versuchsper-
sonen in diesen Fillen kausale Verben verwenden, mul3 man dies der Sprache selbst
anrechnen:**man muf sich hier dariber im klaren sein, dal3 der Alltagssprache in
diesem Punkt jegliche Genauigkeit abgeht und dal3 wir in der alltaglichen Rede dau-
ernd Ursache und Bedingung verwechseln** (S. 367). Was immer daran richtig sein
mag, Michottes Unterscheidung zwischen der Wahrnehmung von Verursachung
und von bloBer Abhiangigkeit scheint der linguistischen Unterscheidung zwischen
kausativem und permissivem Agens parallel zu laufen.

Nur agentative Verben lassen Instrumente zu. Das Agens verwendet ein Instru-
ment, um die Bewegung des Themas zustande zu bringen. Nicht-agentive Verben
wie fallen haben in ihrer semantischen Reprasentation nie ein Instrument. Nicht
ganz so klar 1st, ob sowohl kausative wie permissive Verben Instrumente zulassen.
Jackendoff (1976) gibt ein anscheinend positives Beispiel fiir das permissive Verb
loslassen: David lief3 den Vogel mit Hilfe eines Kleiderbiigels aus dem Kifig los. Jak-
kendoff bringt aber Argumente fiir die Annahme, dal} der Kleiderbiigel hier kein
Instrument fiir das Loslassen selbst ist, sondern fiir eine nicht ausgedriickte kausa-
tive Handlung, namlich das Offnen des Kéfigs. Diese kausative Handlung ist das
Mittel (nicht das Instrument), durch das der Vogel losgelassen wird.

Wir wenden uns nun einer weiteren Unterteilung agentiver Bewegungsverben zu.
Wenn Ursprung und Ziel verschiedene Orte sind und das Thema vom einen zum an-
dern geht, ist ausgeschlossen, dall von Thema, Ursprung und Ziel zwei zusammen-
fallen. Es gibt aber a priori keinen Grund, weshalb nicht das Agens mit Thema , Urs-
rung oder Ziel zusammenfallen konnen soll. Naturlich 1st schlieBlich auch noch
moglich, dafl kein solches Zusammenfallen vorliegt. Diese vier Moglichkeiten erge-
ben zusammen eine vierfache Subklassifikation agentiver Verben (1m folgenden
steht = fur ““fallt zusammen mit*).

(111) Agens= Thema-Verben

Eine gro3e Teilklasse davon bilden die intransitiven Verben der Ortsbewegung wie

Bewegungsverben
[ e ]
Transposition Nicht-Transposition

— 1 : l ( beben, zerplatzen)
Agens Nicht - Agens

IL | steigen, fallen)

S e e — SR

Agens =Thema Agens = Ursprung Agens=/Ziel sonstige
( gehen, rennen ) (werfen, schieflen ) (auflesen, packen) (drucken, befordern )

Abb. 2: Klassifikation von Bewegungsverben mithilfe thematischer Beziehungen
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laufen, gehen, radeln, schwimmen usw. Es finden sich auch transitive Verben in die-
ser Klasse, aber das Agens/Thema steht nic in der Position des direkten Objekts.
Beispiele sind verlassen, betreten oder passieren. In manchen Fallen ist das Agens of-
fenbar optional, etwa bei passieren: in der Puck passierte die blaue Linie 1st kein
Agens genannt. Bei Verben, die eine eigenstandige Ortsbewegung bezeichnen, ist
das nicht moglich. Um Verwnrungen in einem spdteren Abschnitt (3.1), wo u.a,
englische Verben behandelt werden zu vermeiden, noch eine Bemerkung zu dem
Verb ro pass. Wenn fo pass 1m Sinne von Agens = Thiema verwendet wird, 1st €s si-
cher kausativ. Michotte wiirde jedoch to pass nie ein kausatives Verb nennen. Datir
gibt es einen guten Grund: zwischen der Tétigkeit des Agens und der Bewegung des
Objekts, fiir das pass gilt, besteht keine kausale Beziehung. In diesem Sinn verwen-
den wir in 3.1 to pass als nicht-kausatives Verb.SchlieBlich haben wir den Eindruck,
daB alle Verben der vorliegenden Klasse kausativ sind und Instrumente im eigentli-
chen Sinne zulassen. Permissive Verben sind anschemend ausgeschlossen.

(lv) Agens = Ursprung-\/erben

Hier entfernt sich das sich bewegende Thema vom Agens. Beispiele sind werfen,
schleudern, wegstofien, fallenlassen. Diese Teilklasse enthilt sowohl kausative wie
permissive Verben

(v) Agens = Ziel-Verben

Bet diesen Verben sollte sich das Thema auf das Agens zubewegen.Es ist schwer, da-
fir Beispiele zu finden; anciefien st eines, itolen vielleicht ein anderes. Verursa-
chende Bewegungen ,,aus der Ferne' sozusagen scheinen schwer vorstellbar, wie
sich auch in der ndchsten Teilklasse zeigen wird. Verben, bei denen Agens und Ziel
zusammenfallen, scheinen in dem verwandten semantischen Feld der Verben der
Nahrungsaufnahme, das Schank (1973) untersuchte, natiirlicher zu sein; Beispiele
sind schiliicken, trinken usw.

(vi) Verben ohne Zusammenfall (Agens-externe Verben)

In dieser Teilklasse ist das Agens von Thema, Ursprung und Ziel verschieden. Bei-
spiele sind stofien, befordern, fahren (transitiv) oder tragen. Anscheinend bewegt
sich bei den meisten oder sogar jedem dieser Verben das Agens mit dem Thema.
Auch hier kann man sich anscheinend schwer eine Verursachung der Bewegung aus
der Ferne vorstellen. Vielleicht andert sich das 1im Zeitalter der Weltraumfahrt
noch. |

Als Zusammenfassung dieses Abschnitts stellt Abb. 2 die vorgeschlagene Klassifi-
kation der Bewegungsverben in schematischer Form dar. ”

Die klassifikatorischen Eigenschaften von Bewegungsverben scheinen fiir die Art
und Weise wichtig, in der Versuchspersonen diese Verben bei Schluifolgerungsauf-
gaben verwenden; dies wird in Abschnitt 3.3 erortert werden. '
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2.2 Spezifik von Verben und das Prinzip der minimalen Negation

Das Schema in Abb. 2 ist zugegebenermafien eine sehr grobe Klassifikation. Man
kann unter den Bewegungsverben viel feinere Unterscheidungen machen. Greifen
wir beispielsweise die Teilklasse der Verben mit Agens = Thema heraus und ver-
aleichen laufen, htupfen undradeln. Es scheint, daf3 jedes dieser Verben tliber die all-
cemeine Bedeutung einer selbstandigen Bewegung eine weitere, weit spezifischere
Bedeutungskomponente hat: laufen driickt eine bestimmte Art der Bewegung und
eine bestimmte Geschwindigkeit aus, Atipfen wird fiir einen bestimmten Gebrauch
der Beine benutzt und radeln fiir ein bestimmtes Instrument. Dartiber hinaus ist
diese spezifische oder markante Komponente vielleicht jene, um die es dem Sprach-
benutzer vor allem geht, wenn er (oder sie) das Verb verwendet. Man sagt nicht die
Kindern radeln, wenn die zu tibermittelnde Information blof3 ist, daf3 sich die Kinder
bewegen. Der Satz wird verwendet, wenn die (ortliche) Bewegung Hintergrundin-
formation 1st und die neue Information das besondere Instrument der Bewegung.
Die Linguisten benutzen zur Reprasentation solcher Komponenten verschiedene
Mittel. Jackendoftt (1976) benutzt das , was er ,,restrictive modification’ nennt, d.h.
es wird den semantischen Reprasentationen einfach ein Merkmal hinzugefiigt. An-
dere wiurden solche Komponenten eher in Form hohere Pradikate hinzunehmen.
Wir sind nicht in der Lage, die Vorziige dieser unterschiedlichen Formalismen zu
beurteilen. Wir mochten blof3 die Ansicht vertreten , dal3 diese Repriasentationen es
erlauben soll, das zu erfassen, was wir ,,Hierarchien der Markantheit” nennen, ein
Begriff, der etwas eingehender entwickelt werden soll. Verben, auch Bewegungs-
verben, varuieren nach Komplexitat. Man vergleiche bewegen und steigen. Steigen
weist alle Komponenten von bewegen auf, markiert aber noch eine Gerichtetheit
nach oben. Steigen 1st daher komplexer als bewegen. Diese zusatzliche Komponente
scheint jedoch dariiber hinaus die markanteste zu sein, jene, die im Aufmerksam-
keitszentrum des Sprachbenutzers steht,wenn er oder sie das Verb verwendet oder
versteht. Geht man von einfachen sehr generischen Verben wie bewegen oder reisen
zu sehr komplexen Verben wie aufprallen, zuriickschmettern oder verlangsamen
uber,so kommen immer mehr Komponenten ins Spiel, und es stellt sich offenkundig
die Frage: Welche unter diesen Komponenten ist die fiir das Verb spezifische, oder
besser: gibt es eine Hierarchie der Markantheit unter den Bedeutungskomponen-
ten, so dal3 jeweils eine fiir dieses Verb ,,typischer’™ ist als eine andere? Eine Teil-
antwort aut diese Frage scheint die folgende zu sein: in manchen Fallen bedingt eine
Bedeutungskomponente eine andere: bremsen hat eine Komponente der Verlang-
samung, diese impliziert eine Komponente Geschwindigkeit, und diese wiederum
impliziert irgendeine Form der Bewegung. Eine solche Redundanzkette kann wahr-
scheinlich als Markantheitshierarchie interpretiert werden: die spezifischeren
Komponenten stehen dem Sprachbenutzer wahrscheinlich eher zu Gebote als die
minder spezifischen implizierten Komponenten (ein entsprechendes Argument fin-
det sich vor allem be1 Miller 1969). Dies ist aber eindeutig nur eine Teilantwort. In
vielen Fallen bestehen zwischen den Komponenten tiberhaupt keine Implikations-
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bezichungen. Man betrachte etwa schwinunen: einesteils driickt das Verb aus,dal3
einc drtliche Bewegung im Wasser erfolgt, andernteils teilt es mit. dafl die Ortsver-
anderung mithilfe von Korperteilen als Instrument erfolgt (jedentalls bei einer be-
stimmtcn Verwendung von schwimimen). Zwischen diesen beiden Stiicken Informa-
tion besteht keine Redundanzbeziehung. aber man konnte dennoch fragen, was fiir
den Sprachbenutzer die markantere Bedecutungskomponente ist. Dic Frage 1af3t sich
auf einem empirischen Weg angehen. Er beruht auf dem, was Noordman und Levelt
das ,,Prinzip der minimalen Negation™ und Seuren (1976) unabhangig davon ,,Prin-
zip der minimalen Verdanderung'” genannt haben. Der Grundgedanke 1st jedoch si-
cherlich alter; so findet er sich ctwa in Miller (1969).

Seuren zcigt, dal normalerweise ein Horer auf cine negative Behauptung hin nur
minimale Verinderungen in der Wissensstruktur macht, die fiir das Verstehen des
Satzes relevant ist (in seinem ,Interpretationsbereich™). Ein Horer, der im passen-
den Kontext mit dem Satz Hans gab das Buch seinem Bruder nicht konfrontiert wird,
wird wahrscheinlich schlieBen, daB iiberhaupt nichts iibergeben wurde oder aber —
und dics hingt sehr stark von prosodischen Elementen der AuBerung ab —, daB es
nicht sein Bruder war, dem es ibergeben wurde. Was auch das negierte Element
sein mag, wichtig ist die folgende Beobachtung: der Horer schlief3t nicht zugleich ,
daB3 in Wirklichkeit weder Hans noch das Buch beteiligt waren, und entsprechend
fiir andere Kombinationen von Elementen.

Noordman und Levelts versuchen zu zeigen, daB auch fiir die Wortnegation ein
Prinzip der minimalen Veranderung besteht. Die Versuche mit der Negation von
Verwandtschaftsbezeichnungen zeigen deutlich, dal3 die Versuchspersonen nur je
cine Bedeutungskomponente dndern. |

In Schluf3aufgaben, in denen korrekt von nic/it Vater auf entweder Onkel, Mutter
oder Tante geschlossen werden kann, wird nie Tante als Antwort geoeben. Tasnte
unterscheidet sich in zwelr Komponenten von Vater: Geschlecht und Elternschatft,
wihrend Onkel und Mutter nur je eine ein-Komponenten-Verianderung erfordern.
Entsprechend wird Onkel als Antwort bei Schliissen von nicht Mutter vermieden;
hier sind Varer und Tante die bevorzugten Antworten.

Wie laf3t sich dieses Prinzip der mintmalen Negation zur Ermittlung der relativen
Markantheit von Bedeutungskomonenten anwenden? Die Antwort beruht aut der
Annahme, daB3 die markanteste Komponente auch der wahrscheinlichste Kandidat
fir eine Verdnderung bet Negation ist. Eine markante Komponente wurde als
Komponente beschreiben, die typisch, spezifisch, in hohem Grade verfiigbar ist; sie
riickt leicht in den Vordergrund der Aufmerksamkeit. Die Annahme fiigt nun hinzu,
daf3 diese Vordergrundkomponente am ehesten anfallig fiir eine Negation 1st.
Noordman und Levelt wandten dies auf die Verwandschaftsbezeichnungen an und
fanden heraus, daf3 bei Varer die Elternschaft weitaus markanter 1st als das Ge-
schlecht (die meisten Versuchspersonen gaben Onkel, nicht aber Mutter als Antwort
bel der obenerwahnten SchluBBaufgabe an). Bei Mutier hingegen sind Geschlecht
und Elternschaft etwa gleich markant (Varer und Tante sind als Antworten etwa
gleich haufig).







